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CIEZAR DOWODU

Stan faktyczny

W dniu 6.05.2003 r. Jan Z. zawarl z Ireng K. umowe sprzedazy i tego
samego dnia wynikajacg z powyzszej umowy wierzytelnos¢ o zaptate
ceny w kwocie 30000 zt platnej do 15.06.2003 r. przelatl na Spotke
z 0.0., 0 czym zawiadomil kupujacg 7.05.2003 r. Wobec braku zapta-
ty naleznosci Spétka z o.0. wystapita 1.07.2004 r. z zagdaniem zaplaty
kwoty objetej przelewem w postepowaniu nakazowym. Nakaz za-
platy zostal wydany 15.07.2004 r., a w zarzutach od nakazu zaptaty
z 10.08.2004 r. pozwana podniosta, ze towar objety umowa sprzedazy
byt czgsciowo wadliwy, wobec czego 30.03.2004 r. odstgpita od umo-
wy sprzedazy, zwracajac Janowi Z. towar na kwote 25000 zl. Jan Z.
przyjal towar, wystawiajac faktury korygujace.

Pytanie

Jak rozklada si¢ ciezar dowodu w postepowaniu toczacym sie po
whniesieniu zarzutow?



Rozwigzanie

Powdd - Spoélka z o.0. - byl obowigzany do wykazania, juz na etapie
postepowania nakazowego, istnienia wierzytelnosci objetej umowa
cesji i skutecznosci umowy przelewu, a takze daty, w jakiej dluz-
nik dowiedzial si¢ o przelewie. Pozwana - Irena K. - moze zwol-
ni¢ si¢ z obowigzku zaptaty ceny w kwocie 25000 z1, wykazujac, ze
skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy z powodu wad nabytego
towaru.

Komentarz

Przepis art. 3 k.p.c. nie naklada na sad obowigzku dazenia do wy-
krycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na proce-
sowa aktywnos$¢ stron. Wrecz przeciwnie — przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
zmienionych ustawg z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Pra-
wo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierza-
jacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spo-
czywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ci¢zar udowodnienia faktéw ma-
jacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Przedmiotem dowodu s3 fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy — strony muszg przede wszystkim wskaza¢ fakty, z ktorych
wywodza dla siebie okreslone skutki prawne, a nastepnie dowody po-
twierdzajace wskazane okolicznosci faktyczne.



Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego okreslaja, jakie okolicz-
nosci nie wymagaja dowodu. Sg to fakty:

1) niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
(art. 227 k.p.c.);

2) powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.);

3) znane sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) — s3 to te fakty, ktdre
sktad orzekajacy lub jeden z cztonkéw skladu poznal w zwigz-
ku z dzialalno$cig urzedowa, nie za$ fakty znane prywatnie, przy
czym na fakty znane urzedowo sad powinien zwrdci¢ uwage
stron na rozprawie w celu umozliwienia im ewentualnego zgto-
szenia dowodéw podwazajacych ich istnienie;

4) przyznane w toku postepowania przez strone¢ przeciwna, o ile
przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.);

5) uznane za ustalone na tej podstawie, ze po wskazaniu tych fak-
tow strona przeciwna nie wypowiedziala si¢ na ich temat — w tej
sytuacji sad moze uznac fakty za przyznane posrednio, o ile wy-
niki calej rozprawy przemawiaja za takim uznaniem, a zatem
gdy sg podstawy do uznania, ze strona przeciwna rzeczywiscie
nie miafa zamiaru tym faktom zaprzecza¢ (art. 230 k.p.c.);

6) objete domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.), a wigc gdy
wniosek o uznaniu tych faktéw za udowodnione mozna wypro-
wadzi¢ z innych ustalonych faktow;

7) objete domniemaniami prawnymi, ktére w tym konkretnym po-
stepowaniu sadowym nie moga by¢ obalone (art. 234 k.p.c.).

W toku procesu szczegdlnie istotnym zagadnieniem jest jednak kwe-
stia, na kim spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12.01.2017 r.,
I CSK 14/16 (LEX nr 2240405), instytucja ciezaru dowodu nie ma
jednorodnego charakteru, skoro odnosi si¢ do niej zaréwno art. 6 k.c.,
jak i art. 232 k.p.c. Przepis prawa materialnego okresla, na czyje ry-
zyko idzie nieudowodnienie okreslonego faktu. Z kolei art. 232 k.p.c.
stanowi procesowe narzedzie, za pomoca ktérego strony moga osiag-
na¢ skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktow
istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu



materialnoprawnym. Artykul 6 k.c. zawiera wiec norme decyzyjna
pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego.

Artykul 6 k.c. okresla zasady rozkladu cig¢zaru dowodu: ten, kto
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, ma ten fakt udowod-
ni¢. Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu powédd powinien
udowodni¢ fakty prawotworcze, a pozwany fakty niweczace to prawo
lub uniemozliwiajgce jego powstanie, czyli ten, kto powotlujac si¢ na
przystugujace mu prawo, zgda od innej osoby okreslonego zachowa-
nia, jest obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie, a ten,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, czyli neguje uprawnienie
zadajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace, ze upraw-
nienie zadajacemu nie przystuguje.

W wyroku z 22.02.2017 r., IV CSK 179/16 (LEX nr 2271465), Sad
Najwyzszy wskazal, ze wierzyciela dochodzacego od diuznika spel-
nienia $wiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujacej mu
wierzytelnodci, tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktérymi wilasciwe
przepisy prawa materialnego wiaza powstanie wierzytelnosci o okres-
lonej tresci i rozmiarze. Jednak zawarcie ugody wplywa na rozklad
ciezaru dowodu miedzy jej stronami. Ugoda nie tworzy nowego sto-
sunku prawnego, ale prowadzi do czg¢sciowego zmodyfikowania ist-
niejacego stosunku, a jako umowa ustalajaca i nastepcza nadaje juz
istniejgcemu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci.
W konsekwencji, jezeli wierzyciel wykaze zawarcie ugody, w ktdrej
strony ustalily wysoko$¢ wierzytelnosci mu przystugujacej, to cigzar
dowodu, ze kwota wynikajaca z ugody jest wierzycielowi nienalezna,
spoczywa na dluzniku. Fakty prawnoniweczace musi bowiem udo-
wodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu
praw czy obowigzkow.

W zasadzie ciezar dowodu w pierwszym rze¢dzie obcigza powoda - to
on ma wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace jego zadanie. Nie jest to
jednak regula. O tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego
ma udowodni¢ przed sagdem, decyduja przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz



prawo procesowe regulujace reguly postepowania dowodowego, przy
czym istotne znaczenie maja domniemania faktyczne i prawne.

W przedstawionym stanie faktycznym powod powoluje sie na na-
bycie wierzytelnosci w stosunku do pozwanej na podstawie umowy
przelewu, zgodnie z art. 509 k.c.

Niewatpliwie wigc na powodzie spoczywa ciezar wykazania, Ze nabyt
wierzytelno$¢ w drodze umowy przelewu i ze cedentowi wierzytel-
no$¢ w stosunku do pozwanej rzeczywiscie przystugiwata.

Cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugi-
walo cedentowi, a sytuacja prawna dluznika nie moze ulec pogorsze-
niu na skutek przelewu. Dluznik moze zatem podnies¢ wobec nabyw-
cy wierzytelnosci wszystkie zarzuty, jakie miat przeciwko cedentowi
w chwili uzyskania wiadomosci o przelewie, a takze zarzuty oparte na
tych okolicznos$ciach, ktore zaszlty migedzy zawarciem umowy przele-
wu a momentem powzigcia przez dtuznika wiadomosci o cesji.

Po dokonanym skutecznym przelewie cedent nie ma uprawnienia
do rozporzadzania wierzytelnoscia, jednak zgodnie z art. 512 k.c.
porozumienie dluznika z cedentem zmieniajace lub rozwigzujace
umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnos¢, zawarte bez zgody
cesjonariusza, wywiera skutki miedzy dluznikiem a cesjonariuszem,
jezeli dluznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byl powiado-
miony przez cedenta o przelewie ani o nim nie wiedziat (wyrok SN
z 3.10.2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008/12, poz. 141).

Przepis art. 512 k.c. chroni diuznika, ktéry, bedac w dobrej wierze,
spelnia §wiadczenie do rak cedenta albo, dokonujac z cedentem czyn-
no$ci prawnych, takich jak: umowa zwolnienia z dlugu, zmiana ter-
minu spelnienia $wiadczenia, potragcenie umowne, rozwigzanie umo-
wy, odnowienie, zwolni si¢ z zobowigzania lub zmieni zakres swojej
odpowiedzialno$ci. Dluznik spelniajacy $wiadczenie do rak cedenta
lub dokonujacy z nim czynnos$ci prawnych korzysta z domniemania
dobrej wiary, ktore moze by¢ obalone przez wykazanie przez cesjo-
nariusza, ze:



1) przed spelnieniem $wiadczenia na rzecz cedenta dluznik zostal
przez cedenta zawiadomiony o przelewie lub
2) w chwili spelnienia $wiadczenia dluznik wiedzial o cesji.

Na cesjonariuszu spoczywa zatem ciezar wykazania, w jakiej dacie
dluznik powzigl wiadomos¢ o przelewie wierzytelnosci (wyrok SN
2 10.10.2002 r., V CKN 1796/00, OSNC 2004/2, poz. 23).

W przedstawionym stanie faktycznym niekwestionowany jest fakt
uzyskania przez dluznika zawiadomienia o przelewie nastgpnego dnia
po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, diuznik zatem dokonujacy
czynno$ci prowadzacych do czgsciowego wygasniecia zobowigzania
nie byl w dobrej wierze w rozumieniu art. 512 k.c.

Wierzytelnos¢ objeta przelewem, czyli wierzytelnos¢ o zaplate ceny
sprzedazy, jest zbywalna, dokonanie cesji wierzytelnosci za§ pozbawia
cedenta mozliwosci dokonywania czynnosci wywierajacych wplyw
na istnienie czy zakres wierzytelnosci - w wyroku z 7.02.2007 r.,
III CSK 243/06 (LEX nr 274189), Sad Najwyzszy wskazal, ze umow-
ne rozwigzanie umowy sprzedazy po dokonaniu cesji wierzytelnosci
o zaplate ceny nie wywiera skutkéw wobec cesjonariusza.

Inaczej jednak nalezy oceni¢ skutecznos¢ wykonania przez diuznika
uprawnien ustawowych, takich jak wynikajace z rekojmi uprawnie-
nie do odstgpienia od umowy, co wigze si¢ z uregulowang przepisami
art. 513 k.c. kwestig zarzutow, jakie przystugujg diuznikowi przelanej
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznik moze wysuna¢ przeciwko na-
bywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko zbywcy
w chwili uzyskania wiadomosci o przelewie — w szczegoélnosci doty-
czy to zarzutéw juz w chwili zawarcia umowy majacych swoja pod-
stawe w stosunku prawnym lub zdarzeniu, z ktérego wynika objeta
przelewem wierzytelnos¢.

W uzasadnieniu wyroku z 8.04.2009 r., V CSK 423/08 (OSNC 2010/2,
poz. 31), Sad Najwyzszy wskazal, ze dyspozycja art. 513 § 1 k.c. objete



sg takze zarzuty, ktorych przestanki dopelnity si¢ ostatecznie dopiero
po powzieciu przez dluznika wiadomosci o przelewie, wystarczy bo-
wiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzigciem przez
dluznika wiadomosci o przelewie. Dotyczy to takze zarzutow, ktérych
podniesienie przez dluznika w stosunku do cesjonariusza zaklada
uprzednie wykonanie okreslonego prawa ksztaltujacego, np. uchyle-
nie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu lub skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy -
sama podstawa zarzutu ma powsta¢ przed zasiegni¢ciem przez diuz-
nika wiadomosci o przelewie.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2017 r.,
IV CSK 271/16 (LEX nr 2269092), wskazujac, ze zakresem zarzutow,
z ktérych moze skorzysta¢ dluznik na podstawie art. 513 § 1 k.c., obje-
te s3 réwniez okolicznosci, ktorych podniesienie przez diuznika w sto-
sunku do cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie okreslonego pra-
wa ksztaltujacego, w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy, jak
réwniez powolania si¢ na ziszczenie warunku rozwigzujacego zastrze-
zonego w umowie bedacej zrédlem przelanej wierzytelnosci.

W przedstawionym stanie faktycznym wierzytelnos¢ objeta przele-
wem wynikala z umowy sprzedazy.

Skutkiem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci nie jest wstapie-
nie cesjonariusza w stosunek obligacyjny istniejagcy miedzy cedentem
a dluznikiem, a wigc w prawa i obowigzki cedenta, poniewaz cesjo-
nariusz nabywa jedynie wierzytelnos¢ wskazang w umowie przelewu.
Poniewaz umowa przelewu nie powoduje pogorszenia sytuacji praw-
nej dluznika, diuznik zachowuje ustawowe uprawnienia zwigzane
z umowg zawartg z cedentem.

Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie
o zalegle odsetki.

Prawami zwigzanymi z wierzytelnoscia o zaplate ceny sprzedazy nie
s3 jednak uprawnienia wynikajace z rekojmi, gdyz sa to uprawnienia



zwigzane z umowg sprzedazy i wadami rzeczy zbytej w drodze tej
Umowy.

Sam przelew wierzytelno$ci o zaplate ceny nie oznacza wigc automa-
tycznego przejscia na cesjonariusza obowiazkéw wynikajacych z re-
kojmi, tak jak zbycie rzeczy sprzedanej nie oznacza automatyczne-
go przejscia na nabywce uprawnien zbywcy wynikajacych z rekojmi
(wyrok SN z 6.02.2004 r., IT CK 429/02, LEX nr 163985), kupujacy
moze jednak na nabywce takie uprawnienia przela¢ - z wyjatkiem
uprawnienia do odstgpienia od umowy.

W uchwale z 5.02.2004 r., III CZP 96/03 (OSNC 2004/6, poz. 88),
Sad Najwyzszy wskazal, ze kupujacy moze przela¢ na nabywce rzeczy
sprzedanej uprawnienia do zgdania obnizenia ceny, usuni¢cia wady
lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Nie moze jednak takg umowsa
by¢ objete prawo odstapienia od umowy, ktore jest prawem ksztal-
tujacym - skutkiem odstagpienia od umowy jest wygasniecie dotych-
czasowego zobowigzania i powstanie roszczen stron umowy o zwrot
wzajemnych $wiadczen. Wykonanie prawa odstapienia od umowy
przez inng osobg niz strona stosunku zobowigzaniowego wynikajace-
go z tej umowy prowadzitoby do tego, ze o tym, czy stosunek zobo-
wigzaniowy ma istnie¢, decydowataby osoba trzecia.

Analogicznie nalezaloby przyja¢, ze mozliwe jest zbycie obowigzkow
wynikajacych z rekojmi w drodze umowy przejecia diugu, co jednak
zgodnie z art. 519 § 2 k.c. wymagaloby zgody dluznika - z tresci stanu
faktycznego nie wynika za$, aby do zawarcia takiej umowy doszlo.

Tylko skorzystanie przez pozwang z ustawowego prawa odstgpienia,
a wiec zlozenie wobec cedenta o$wiadczenia o odstgpieniu od umo-
wy ze wzgledu na wady rzeczy sprzedanej, mogloby zatem uprawnia¢
pozwang do powolania si¢ wobec powoda na zarzut nieistnienia wie-
rzytelnosci objetej przelewem w zakresie, w jakim os$wiadczenie to
byto skuteczne, podczas gdy umowne rozwigzanie umowy sprzedazy
w drodze czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z cedentem
zgodnie z art. 512 zdanie drugie k.c. nie wywotalo zadnego skutku
w stosunku do cesjonariusza.



38 Kazusy z prawa cywilnego - czgs¢ ogdlna

Zgodnie z art. 6 k.c., skoro pozwana podnosi zarzut nieistnienia wie-
rzytelnosci z uwagi na skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umo-
Wy, na niej spoczywa ciezar wykazania, ze skorzystata z ustawowego
uprawnienia i ze jej oswiadczenie bylo skuteczne.
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