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Projekt

Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

1. Trybunal Konstytucyjny, zwany dalej ,, Trybunalem”,
jest organem wladzy sagdowniczej, powotanym do badania zgodno-

sci z Konstytucjg aktow normatywnych i uméw miedzynarodowych
oraz wykonywania innych zadan okreslonych w Konstytucji i usta-
wach.

2. Siedzibg Trybunalu jest Warszawa.

1. Trybunal orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie;

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne orga-
ny panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi i ustawami;

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycz-
nych;

5) skarg konstytucyjnych;

6) pytan prawnych;

7) sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyj-
nymi organami panstwa.
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2. Trybunal na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej orzeka
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy przed jej podpisaniem oraz
umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacja.

3. Trybunal na wniosek Marszatka Sejmu rozstrzyga w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiado-
mi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu. W razie
uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezy-
denta Trybunal powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykony-
wanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Trybunal sygnalizuje wlasciwym organom istnienie
uchybien i luk w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne do zapew-

nienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Prezes Trybunalu moze zwrdci¢ si¢ do adresata sygnalizacji o po-
informowanie Trybunatu o stanowisku w sprawie bedgcej przedmio-
tem sygnalizacji.

1. Prezes Trybunatu przedklada corocznie, nie pézniej niz
do konca czerwca, Sejmowi i Senatowi informacje o istotnych proble-
mach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu, a takze
o problemach zwigzanych z wykonywaniem orzeczen Trybunatu.

2. Nad informacja, o ktdrej mowa w ust. 1, nie przeprowadza si¢ glo-
sowania.

3. Informacje, o ktéorej mowa w ust. 1, Prezes Trybunatu przesyla: Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Ministréw, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, Krajowej Radzie Sgdownictwa, Ministrowi Sprawiedliwo-
sci, Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli,
Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Preze-
sowi Narodowego Banku Polskiego.

Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o ,ustawie”,
rozumie si¢ przez to takze akty normatywne, o ktérych mowa

w art. 234 Konstytucji, oraz inne akty normatywne, wydane na pod-
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stawie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji,
ktore mialy moc prawng réwng mocy prawnej ustawy.

Rozdzial 2
Organy Trybunalu

Organami Trybunatu s3:

1) Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu, zwane dalej ,,Zgro-
madzeniem Ogdlnym”;
2) Prezes Trybunatu.

1. Zgromadzenie Ogodlne tworzg sedziowie Trybunatu.

2. Do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego nalezy:

1) zatwierdzanie informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1;

2) wybér kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu oraz przedstawienie kandydatur Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

3) stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu w przy-
padkach okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2-5;

4) stwierdzanie utraty statusu sedziego Trybunalu w stanie spo-
czynku, o ktéorym mowa w art. 44;

5) uchwalanie regulaminu Trybunatu;

6) uchwalanie statutu Kancelarii Trybunatu;

7) uchwalanie projektu dochodow i wydatkéw Trybunatu;

8) wyznaczanie skladow orzekajgcych, o ktorych mowa w art. 52;

9) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych dla Zgroma-
dzenia Ogolnego w ustawie lub regulaminie Trybunatu.

1. Zgromadzenie Ogdlne obraduje na posiedzeniach.

2. Posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego zwoluje Prezes Trybuna-
lu co najmniej raz w miesigcu, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
co najmniej trzech sedziéw Trybunalu. Prezes Trybunatu ustala po-
rzadek posiedzenia i przewodniczy obradom.

3. O terminie i porzagdku posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Pre-
zes Trybunatu zawiadamia sedziéw Trybunalu najpézniej 7 dni przed
dniem posiedzenia.
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4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu
moze odstgpi¢ od dochowania terminu, o ktérym mowa w ust. 3.

1. Zgromadzeniu Ogoélnemu przewodniczy Prezes lub
Wiceprezes Trybunatu.

2. Zgromadzenie Ogolne podejmuje uchwaty zwyklg wickszoscig glo-
séw, w obecnosci co najmniej 2/3 ogoélnej liczby sedziéw Trybunalu,
w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu.

3. W sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2-5, Zgromadzenie
Ogolne podejmuje uchwaty wigkszoscia 2/3 glosow.

4. Glosowanie jest jawne, o ile Zaden z sedziéw Trybunatlu nie zazada
wylaczenia jawnosci.

5. W sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2-5, przeprowadza
sie glosowanie z wylaczeniem jawnosci.

1. Prezes Trybunalu corocznie, nie p6zniej niz do kon-
ca czerwca, zwoluje publiczne posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego,
podczas ktorego s3 omawiane istotne problemy wynikajace z dzialal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu, przedstawione w informacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1.

2. Prezes Trybunatu zawiadamia o zwotaniu publicznego posiedzenia
Zgromadzenia Ogoélnego i zaprasza do udzialu w nim w szczegdl-
nosci: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Mar-
szalka Senatu, przedstawicieli organow wladzy publicznej, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3, a takze przewodniczacych wlasciwych komisji
sejmowych i senackich.

IYE3EEN 1. Prezes Trybunatu jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sposréd dwoch kandydatow przedstawio-

nych przez Zgromadzenie Ogoélne na 3-letnig kadencje. Prezes Try-
bunatu moze by¢ powolany na kolejng kadencje tylko raz.

2. Kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu wybiera Zgroma-
dzenie Ogolne nie pozniej niz 30 dni przed uptywem kadencji Prezesa
Trybunatu sposrod sedziow Trybunatu, ktérzy w glosowaniu uzy-
skali kolejno najwigkszg liczbe glosow. W razie oprdéznienia stanowi-
ska Prezesa Trybunatu wyboru kandydatéow dokonuje si¢ w terminie
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21 dni od dnia wygasniecia mandatu sedziego lub zrzeczenia sie sta-
nowiska Prezesa.

3. Prawo zgloszenia kandydata na stanowisko Prezesa Trybunatu po-
siada grupa co najmniej trzech sedziow Trybunatu.

4. Sedzia Trybunalu moze odda¢ glos na jednego lub dwoch kandy-
datow na stanowisko Prezesa Trybunalu.

5. Obradom, ktére dotyczg wyboru kandydatéw na stanowisko Pre-
zesa Trybunalu, przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.

6. Glosowanie w sprawie wyboru dwoch kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 3 dni
od dnia zgloszenia kandydatéw.

7. Po dokonaniu wyboru kandydatéw Zgromadzenie Ogdlne podej-
muje uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej dwdch kandydatéw na Prezesa Trybunatu. Uchwale te przeka-
zuje sie niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Do wyboru kandydatéw na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu
przepisy ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio.

AVA#N P 1. Prezes Trybunatu kieruje pracami Trybunalu, repre-
zentuje Trybunal na zewnatrz oraz wykonuje inne czynnosci okres-
lone w ustawie i regulaminie Trybunatu.

2. Wiceprezes Trybunalu zastepuje Prezesa Trybunalu w czasie jego
nieobecnosci oraz wykonuje inne czynnosci wynikajgce z podzialu
obowigzkéw ustalonego przez Prezesa Trybunalu.

3. W razie przeszkod w sprawowaniu obowigzkéw przez Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu, Prezesa Trybunalu zastepuje sedzia Trybu-
nalu wyznaczony przez Prezesa Trybunatu, a jezeli zaden sedzia Try-
bunatu nie zostal wyznaczony - najstarszy wiekiem sedzia Trybu-
natu.

AABNER 1. Wewnetrzng organizacje pracy Trybunatu i jego orga-
néw, w tym wynikajagce z niej powinnosci sedziéw Trybunatlu, oraz
inne sprawy wskazane w ustawie okresla regulamin Trybunatu.

2. Regulamin Trybunatu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
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AVAEN S 1. Projekt dochodow i wydatkéw Trybunatu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 8, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych wiacza do projektu budzetu panstwa.

2. W zakresie wykonywania budzetu Trybunatu Prezesowi Trybuna-
tu przystuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych.

Rozdzial 3
Sedziowie Trybunalu

Oddzial 1
Przepisy ogolne

Vg8 W 1. Trybunat Konstytucyjny sklada sie z pigtnastu sedziow.

2. Sedziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji.

Oddzial 2
Mandat sedziego Trybunalu

1. Sedziéw Trybunalu wybiera indywidualnie Sejm
na 9-letnig kadencje wiekszoscia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow. Ponowny wybor do sktadu Trybu-
natu jest niedopuszczalny.

2. Sedzia Trybunatu po uplywie kadencji pelni funkcje do czasu wy-
boru nastepcy.

1. Na stanowisko sedziego Trybunatu moze by¢ wybrana
osoba w wieku od 40 do 70 lat, ktéra wyroznia sie¢ wiedza prawni-
czg oraz posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowi-
ska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego.

2. Osoba, ktdéra sprawowala mandat posla, senatora, posta do Parla-
mentu Europejskiego lub wchodzita w sklad Rady Ministréow, moze
kandydowa¢ na stanowisko sedziego Trybunalu, jezeli od wygasniecia
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mandatu lub zakonczenia petnienia funkcji cztonka Rady Ministrow
uplynety co najmniej 4 lata.

3. Osoba, ktora byta czlonkiem partii politycznej, moze kandydowac
na stanowisko sedziego Trybunalu, jezeli od zakonczenia cztonko-
stwa w partii politycznej uptynely co najmniej 4 lata.

1. Kandydata na sedziego Trybunalu moze zglosi¢ Pre-

zydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydium Sejmu RP, grupa co naj-
mniej piecdziesieciu postéw, grupa co najmniej trzydziestu senatordw,
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Pro-
kuratoréw.
2. Marszalek Sejmu nie wczesniej niz 6 miesiecy i nie pdzniej niz
5 miesiecy przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu oglasza
rozpoczecie postepowania w sprawie wyboru kandydatéw na stano-
wisko sedziego Trybunatu. Zgloszenie kandydata na s¢dziego Trybu-
nalu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie pozniej niz 3 miesigce przed
dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu.

3. W przypadku wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed
uplywem kadencji Marszalek Sejmu niezwlocznie oglasza rozpoczecie
postepowania w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego
Trybunatu. Zgloszenie kandydata na sedziego Trybunalu sklada sie
do Marszalka Sejmu nie pdzniej niz 30 dni od ogloszenia rozpoczecia
postepowania w sprawie wyboru kandydata na stanowisko sedziego
Trybunatu.

4. Do zgloszenia, o ktéorym mowa w ust. 2 i 3, nalezy dotaczy¢ do-
kumenty i o§wiadczenia potwierdzajace spelnienie przez kandy-
data na sedziego Trybunalu wymagan, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1-3, a takze uzasadnienie zgloszenia kandydatury oraz zgode
kandydata.

5. Po uplywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 2 i 3, Marszalek Sej-
mu wszczyna postepowanie sprawdzajace, majace na celu zbada-
nie, czy zgloszenia zostaly dokonane przez uprawniony podmiot
oraz czy kandydaci spelniajg wymagania, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1-3.
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1. Marszatek Sejmu nie pdzniej niz 30 dni przed uptywem
kadencji sedziego Trybunalu przedstawia kandydatury spelniajgce
wymagania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-3 i art. 18 ust. 11 4,
postom, Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz opinii publiczne;.

2. Krajowa Rada Sagdownictwa, realizujac zadania wskazane w art. 186
ust. 1 Konstytucji, po wystuchaniu kandydatow przedstawia Mar-
szatkowi Sejmu opini¢ na temat kandydatéw na sedziego Trybuna-
tu. Marszatek Sejmu przedstawia opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
postom.

3. Marszatek Sejmu w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zarzadza
otwarte wystuchanie publiczne kandydatéw z udziatem postéw i or-
ganizacji spotecznych, wskazujac jego termin na dzien nie pdzniejszy
niz 14 dni przed dniem posiedzenia Sejmu, na ktérym ma zosta¢ do-
konany wybor sedziego Trybunatu.

4. W przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3, Marszatek Sej-
mu niezwlocznie przedstawia postom, Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz opinii publicznej kandydatury spetniajgce wymagania, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1-3 i art. 18 ust. 1 i 4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje
sie odpowiednio.

g @I 1. Sedzia Trybunatu wybrany przez Sejm jest zobowigzany
do zlozenia wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowania

o nastepujacej tresci: Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzo-
nych mi obowigzkdéw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢ wier-
nie Narodowi, stac¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowigzki
wypetniac niezawisle, bezstronnie i z najwyzszg starannosciq.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej umozliwia sedziemu Trybu-
natu uroczyste zlozenie slubowania, o ktéorym mowa w ust. 1, nie
pozniej niz 14 dni od dnia jego wyboru przez Sejm.

3. Odmowa zlozenia slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem
sie stanowiska sedziego Trybunatu.

AVAAPAN 1. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu przed upty-
wem kadencji nastepuje w przypadku:

1) $mierci sedziego Trybunatu;
2) zrzeczenia si¢ stanowiska sedziego Trybunatu;
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3) stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwalej niezdolno-
$ci do petnienia obowigzkow sedziego Trybunatu z powodu cho-
roby, utomnosci lub upadku sit;

4) skazania prawomocnym wyrokiem sagdu za przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo
skarbowe;

5) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o usunigciu ze sta-
nowiska sedziego Trybunatu.

2. Wygasnig¢cie mandatu se¢dziego Trybunalu na podstawie ust. 1
pkt 1 stwierdza Prezes Trybunalu.

3. Zgromadzenie Ogoélne podejmuje uchwale w sprawie stwierdze-
nia wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu po przeprowadzeniu
stosownego postepowania wyjasniajacego, a w szczegdlnosci po za-
znajomieniu si¢ z aktami postgpowania karnego lub dyscyplinar-
nego i wystuchaniu zainteresowanego, chyba zZe nie jest to mozli-
we. W przypadku trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
ze wzgledu na stan zdrowia Trybunal moze zwrdci¢ si¢ do odpowied-
niego podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza o wyrazenie opi-
nii o stanie zdrowia sedziego Trybunatu.

4. Akt stwierdzajacy wygasniecie mandatu s¢dziego Trybunatu prezes
Trybunatu przekazuje niezwlocznie Marszatkowi Sejmu.

5. W przypadku wygasniecia mandatu na podstawie ust. 1 pkt 3 se¢-
dzia Trybunalu przechodzi w stan spoczynku.

Oddzial 3
Prawa i obowigzki sedziow Trybunalu

ARV P8 1. Czas pracy sedziego Trybunatlu jest okreslony wymia-
rem zadan.

2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunalu stanowi wielo-
krotnos¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia z zastosowaniem
mnoznika 5,0.

3. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Trybu-
nalu w danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
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Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gltowne-
go Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).

4. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, jest
nizsze od przeci¢tnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat
roku poprzedzajacego, przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodze-
nia zasadniczego sedziego Trybunalu w dotychczasowej wysokosci.

5. Wynagrodzenie Prezesa oraz wiceprezesa Trybunalu odpowiada
wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dziego Trybunalu powigkszone-
mu o dodatek funkcyjny ustalany wedlug podstawy, o ktérej mowa
w ust. 3, z zastosowaniem mnoznika, odpowiednio: 1,2 oraz 0,8.

A\ARPER Sedzia Trybunalu jest upowazniony do dost¢pu do in-

formacji niejawnych zwigzanych z rozpoznawang przez Trybunat
sprawa.

IS WPYY 1. Sedziowie Trybunalu sg obowigzani do zlozenia

o$wiadczenia o stanie majgtkowym.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada si¢ przed objeciem
mandatu sedziego Trybunalu, a nastepnie corocznie do dnia 31 mar-
ca, a takze w dniu zakonczenia kadenciji.

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sedziowie Trybunatu skfa-
daja Prezesowi Trybunalu, a Prezes Trybunatu - Pierwszemu Preze-
sowi Sadu Najwyzszego.

4. Prezes Trybunalu dokonuje analizy danych zawartych w oswiad-
czeniu o stanie majgtkowym i przekazuje jeden egzemplarz naczelni-
kowi urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania sedziego Trybunalu.

Sedziemu Trybunalu stale zamieszkalemu poza m.st.
Warszawg przystuguja bezptatne zakwaterowanie w m.st. Warszawie
oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytulu rozlgki z rodzing
na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1917).
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1. Sedzia Trybunalu nie moze naleze¢ do partii politycz-

nej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnos$ci publicznej nie-
dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sadow i niezawislosci
sedzidw.
2. Sedzia Trybunalu nie moze pozostawa¢ w stosunku dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego w uczelni lub pracownika naukowego w instytucie
Polskiej Akademii Nauk w tagcznym wymiarze nieprzekraczajacym
polowy pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych
w takim charakterze.

3. Sedzia Trybunalu nie moze podejmowac innego zajecia o charakterze
zarobkowym lub niezarobkowym, ktére utrudnialoby pelnienie przez
niego obowigzkdéw, uchybiatoby godnosci urzedu sedziego Trybunatu
lub mogloby podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

4. O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, a takze o zamiarze ich kontynuowania przez se-
dziego obejmujacego stanowisko w Trybunale sedzia Trybunatu za-
wiadamia Prezesa Trybunatu. Prezes Trybunatu pisemnie informuje
o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrud-
nienia lub innego zajecia bedzie utrudnialo pelnienie obowiazkow,
uchybialo godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub podwazato zaufa-
nie do jego bezstronnosci lub niezawislodci. Zgromadzenie Ogdlne,
po wystuchaniu sedziego Trybunalu, ktérego dotyczy sprawa, moze
uchyli¢ sprzeciw Prezesa Trybunatu.

5. Sedzia Trybunalu nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej spétki prawa handlowego, spotdzielni, za-
rzadu fundacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza ani prowadzi¢
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia, by¢ przedstawicielem
lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

AA®PFAE W razie smierci sedziego Trybunalu stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace swiadczen, o ktérych mowa w art. 101

i art. 102 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.), oraz przepisy wydane
na podstawie art. 103 tej ustawy.
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g8 1. Sedzia Trybunatu nie moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez zgody sadu dyscy-

plinarnego.

2. Do czasu wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunatu
do odpowiedzialnosci karnej lub zgody na pozbawienie wolnosci se-
dziego Trybunalu w stosunku do tego sedziego moga by¢ podejmo-
wane tylko czynnosci niecierpigce zwloki.

3. Sedzia Trybunalu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wy-
jatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli jego za-
trzymanie jest konieczne dla zapewnienia prawidlowego toku poste-
powania.

4. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

g s 1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie
sedziego Trybunalu do odpowiedzialnosci karnej oraz wniosek o wy-

razenie zgody na pozbawienie wolnosci s¢dziego Trybunalu, jezeli
czyn jest Scigany z oskarzenia publicznego, sktada Prokurator Gene-
ralny.

2. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Try-
bunatu do odpowiedzialnosci karnej, jezeli czyn jest $cigany z oskar-
zenia prywatnego, sklada oskarzyciel prywatny. Wniosek musi zosta¢
sporzadzony przez adwokata lub radce prawnego, z wyjatkiem sy-
tuacji gdy jest sporzadzany we wlasnym imieniu przez s¢dziego, pro-
kuratora, adwokata, radce prawnego, radc¢ Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, notariusza, profesora lub doktora habilitowanego
nauk prawnych.

AEMEV 1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na po-

zbawienie wolnosci sedziego Trybunatu sktada sie Prezesowi Trybu-
natu.

2. Wniosek powinien zawiera¢: imie i nazwisko sedziego Trybunatu,
opis czynu, za ktory sedzia Trybunalu ma by¢ pociggniety do od-
powiedzialnosci karnej lub pozbawiony wolnosci, oraz okolicznosci
popelnienia tego czynu.
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A8 1. Pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz pozba-
wienie wolnosci sedziego Trybunalu moze nastapi¢ za zgoda sadu
dyscyplinarnego. Przepis art. 35 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Rozstrzygniecie w zakresie udzielenia zgody na pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej oraz pozbawienie wolnosci sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego podejmuje sad dyscyplinarny w sktadzie sied-
miu sedzidw nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 29.

3. Przed wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w ust. 2, sedzia
Trybunalu moze zlozy¢ wyjasnienia sagdowi dyscyplinarnemu.

LVAREPY W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do
praw i obowigzkow sedziow Trybunatu stosuje sie¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace praw i obowigzkdéw sedziow Sgdu Najwyzszego.

Oddzial 4
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

1. Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za oczy-
wistg i razacg obraze przepisow prawa, uchybienie godnosci urzedu
sedziego Trybunatu lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwa-
zy¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci.

2. Sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje po-
stepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi
piastowanego urzedu panstwowego lub okazatl si¢ niegodny urzedu
sedziego Trybunalu.

3. Za wykroczenia sedzia Trybunalu odpowiada tylko dyscyplinarnie,
z zastrzezeniem ust. 4-6.

4. Sedzia Trybunalu moze wyrazi¢ zgode¢ na pociagniecie go do od-
powiedzialnosci karnej za wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 5,
w trybie okreslonym w tym przepisie.

5. W przypadku popelnienia przez sedziego Trybunalu wykroczenia,
o ktorym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Ko-
deks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.), przyjecie przez
sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktéorym mowa w art. 98
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§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.), stano-
wi o$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagniecie go
do odpowiedzialnosci w tej formie.

6. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociagniecie go do odpowie-
dzialnosci w trybie okreslonym w ust. 4 wylacza odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna.

GRS 1. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu sklada si¢ do Prezesa Trybunatu. Wnio-

sek ten moze ztozy¢: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator
Generalny, s¢dzia Trybunalu oraz sedzia Trybunalu w stanie spo-
czynku.

2. Jezeli Prezes Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony, wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarne-
go. Postanowienie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ wnioskodawcy.

3. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinar-
nego wnioskodawca moze wnies¢ zazalenie do petnego sktadu Trybu-
nalu w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego postanowienia wraz
z uzasadnieniem.

4. Sedziego pelnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego wyznacza
sie w drodze losowania, ktére przeprowadza Prezes Trybunatu, spo-
sréd sedzidw Trybunatu oraz sedziow Trybunatu w stanie spoczynku.

5. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci zmierzajace do wy-
jasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinie-
nia, a takze wystuchuje sedziego, ktorego dotyczy wniosek, o ktérym
mowa w ust. 1.

6. Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 5, jezeli za-
chodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, rzecz-
nik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przedsta-
wia sedziemu Trybunalu na pismie zarzuty dyscyplinarne.

7. Sedzia Trybunatu, ktérego dotyczg zarzuty dyscyplinarne przed-
stawione przez rzecznika dyscyplinarnego, moze w terminie 14 dni
przedstawi¢ swoje stanowisko na pis$mie, w tym takze wnioskowac
o przeprowadzenie dodatkowych dowoddw.
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8. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 7, a w razie potrzeby
po przeprowadzeniu dodatkowych dowoddéw, rzecznik dyscyplinarny
sklada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez sad dy-
scyplinarny pierwszej instancji. Wniosek zawiera okreslenie zarzuca-
nego przewinienia dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem.

9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego podmiotu,
wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. Podmiotowi skta-
dajagcemu wniosek, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 1, przystuguje w ter-
minie 7 dni zazalenie na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

10. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie, o kto-
rym mowa w ust. 9, w terminie 14 dni. W przypadku uchylenia po-
stanowienia o odmowie wszczecia postepowania wskazania sadu dy-
scyplinarnego co do dalszego postepowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego.

YA ®EEN 1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka sad dyscypli-
narny:

1) w pierwszej instancji — w sktadzie pigciu sedzidw;

2) w drugiej instancji — w skladzie siedmiu sedziow.
2. Sedziéw do skladow orzekajacych wyznacza si¢ w drodze losowa-
nia, ktére przeprowadza Prezes Trybunatu, sposrdd sedziéw Trybu-
natu oraz sedziow Trybunalu w stanie spoczynku.

3. Z losowania skfadu sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji wyta-
czeni s3: obwiniony sedzia Trybunatu, Prezes Trybunatu oraz sedzia
pelnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Z losowania sktadu sagdu
dyscyplinarnego drugiej instancji dodatkowo wylgcza sie sedziow
orzekajacych w sktadzie sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

AEMECN Od orzeczen sadu dyscyplinarnego drugiej instancji ka-
sacja nie przystuguje.

AAEYA Karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;
2) nagana;
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3) kara finansowa obnizenia uposazenia o 5-50% na okres do
1 roku;

4) usuniecie ze stanowiska sedziego Trybunatu;

5) pozbawienie statusu sedziego w stanie spoczynku.

A\gMcti® 1. Za uchybienie godnosci sedziego po przejsciu w stan
spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie pet-

nienia stuzby sedzia Trybunalu w stanie spoczynku odpowiada dy-
scyplinarnie.

2. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku art. 33-37 stosuje si¢ odpowiednio.

I YE®EEN W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyz-
szego oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375).

Oddzial 5
Stan spoczynku

AR Sedzia Trybunalu po zakonczeniu swojej kadencji prze-
chodzi w stan spoczynku.

AR 1. Sedzia Trybunalu po zakonczeniu swojej kadencji ma
prawo powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymac
stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu.

2. Sedzia Trybunatu, ktdry skorzystat z prawa ustanowionego w ust. 1,
traci status sedziego Trybunalu w stanie spoczynku.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, gdy sedzia Trybunatu w stanie
spoczynku jest zatrudniony w charakterze nauczyciela akademi-
ckiego w uczelni lub pracownika naukowego w instytucie Polskiej
Akademii Nauk w fgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym petnego
wymiaru czasu pracy pracownikéow zatrudnionych w takim cha-
rakterze.
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1. Sedzia Trybunalu moze na swoj wniosek zostac¢ prze-
niesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby, utomnosci lub
utraty sit zostal uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkow
sedziego Trybunalu.

2. W szczegdlnie uzasadnionym przypadku Zgromadzenie Ogélne
moze wystapi¢ z wnioskiem w sprawie wydania przez lekarza orzecz-
nika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczenia o trwalej niezdol-
nosci do pelnienia obowigzkdéw sedziego Trybunalu z powodu jego
choroby, ulomnosci lub utraty sit.

3. Uchwale o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego Trybunatu
trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego podejmuje
Zgromadzenie Ogolne. W uchwale okresla sie date przejscia sedzie-
go w stan spoczynku, oznaczajacg zarazem zakonczenie kadenciji se-
dziego Trybunatu.

BEEN 1. W przypadku przejscia w stan spoczynku albo prze-
niesienia w stan spoczynku sedziemu Trybunatu przystuguje jedno-

razowa odprawa w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia, ktore
ostatnio pobieral.

2. Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku przystuguje uposazenie
w wysokosci 75% ostatnio pobieranego wynagrodzenia miesigecznego
z wylaczeniem dodatku funkcyjnego. Uposazenie to jest waloryzowane
stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sedziow Trybunatu.

1. Utrata statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku
nastepuje w przypadku:

1) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunalu w stanie spoczynku
tego statusu;

2) skazania sedziego Trybunalu w stanie spoczynku prawomoc-
nym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne scigane z oskar-
zenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;

3) prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o pozbawieniu
sedziego Trybunalu w stanie spoczynku tego statusu.

2. Utrate statusu sedziego w stanie spoczynku stwierdza Zgromadze-
nie Ogolne w drodze uchwaly.
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LA EH 1. Do sedziego Trybunatu w stanie spoczynku przepisy
art. 26-31 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zakaz dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2,
nie dotyczy mianowania, powolania lub wyboru sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku na stanowisko w organie panstwowym, w stosunku
do ktorego przepisy ustanawiajg zakaz przynaleznosci do partii poli-
tycznej, lub w miedzynarodowych organach sadowych, w szczegdlnosci
w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskim Trybuna-
le Praw Czlowieka lub Miedzynarodowym Trybunale Karnym.

3. Wyplata uposazenia, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 2, ulega za-
wieszeniu na czas zajmowania stanowiska, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku wyplaca si¢ uposazenie
okreslone w art. 43 ust. 2 od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
przestal zajmowac stanowisko, o ktéorym mowa w ust. 2, o ile nie na-
byl z tego tytulu prawa do innego swiadczenia, w wysokosci wyzszej
niz uposazenie sedziego Trybunatu w stanie spoczynku.

Rozdzial 4
Postepowanie przed Trybunalem

Oddzial 1
Przepisy ogolne

g PN 1. Trybunal w toku postepowania powinien zbadac
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia

sprawy.

2. Trybunal jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, obejmu-
jacym wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze-
sci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wzorca kontroli.

3. Trybunal z urzedu dokonuje kontroli zgodnosci z Konstytucja try-
bu wydania kwestionowanego aktu normatywnego.

4. Trybunal nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe
dla wyjasnienia sprawy.
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AARCYS W przypadkach, o ktéorych mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Trybunal zwraca sie do Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

1. Sady i inne organy wtadzy publicznej s3 obowigzane
udzieli¢ Trybunatowi pomocy i na jego zadanie przedstawic¢ akta po-
stepowania wigzgace si¢ z postepowaniem przed Trybunatem.

2. Trybunat powinien bez zbednej zwtoki po zapoznaniu si¢ z ak-
tami postepowania zwroci¢ akta wlasciwemu sagdowi lub innemu
organowi.

1. Rozprawy Trybunatu sg jawne, jezeli ustawa nie stano-
wi inaczej. Przewodniczacy skladu orzekajacego moze wyltaczy¢ jaw-
nos¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub ochrone¢ informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne”.

2. Swiadek lub biegly moze by¢ przestuchany co do okolicznosci sta-
nowigcych informacje niejawng o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle
tajne” po zwolnieniu przez uprawniony organ od obowigzku zacho-
wania tajemnicy. Odmowa zgody moze by¢ uzasadniona jedynie waz-
nym interesem panstwa.

3. Swiadek lub biegly nie moze skorzystaé z prawa odmowy zlozenia
zeznan, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli Trybunal uzna zlozenie ze-
znan za konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

VATV 1. Akta sprawy toczacej sie przed Trybunalem sg jawne,
z wyjatkiem dokumentéw objetych klauzulg ,,tajne” lub ,,scisle tajne”,

o ktoérych mowa w art. 49 ust. 1.

2. Przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie i otrzymywanie od-
pisow, kopii lub wyciggéw z tych akt w zakresie obejmujagcym dane
osobowe jest dopuszczalne po usunieciu tych danych.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.).
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Oddzial 2
Sklady orzekajace Trybunalu

AP 1. Trybunal orzeka:

1) w pelnym skladzie w sprawach:

a) sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania jego obo-
wigzkow,

¢) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dzialalnosci partii poli-
tycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o stwier-
dzenie zgodnosci z Konstytucja ustawy przed jej podpisa-
niem lub umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacja,

e) o szczegdlnej zawilosci, o ktérych mowa w ust. 3,

f) zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Prezesa Trybu-
natlu odmawiajgcego wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego;

2) w skladzie pigciu sedziow Trybunatu w sprawach:

a) zgodnosci z Konstytucjg ustaw albo ratyfikowanych umow
miedzynarodowych,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie;

3) w skladzie trzech sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

b) zazalenn na odmowe nadania biegu wnioskom, pytaniom
prawnym lub skargom,

c) wylaczenia sedziego;

4) w skladzie jednego sedziego Trybunalu w sprawach wstepnej
kontroli wnioskéw, pytan prawnych oraz skarg.

2. Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co naj-
mniej dziewieciu sedziéw Trybunalu. Rozprawie przewodniczy Prezes
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lub Wiceprezes Trybunatu, a w razie przeszkéd w przewodniczeniu
przez te osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.

3. Sprawg o szczegdlnej zawitosci moze by¢ sprawa o istotnym znacze-
niu dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa lub sprawa, w ktorej
sklad orzekajgcy zamierza odstapic¢ od pogladu prawnego wyrazone-
go w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie.

4. Wniosek o rozpoznanie sprawy o szczegolnej zawilosci w pelnym
skladzie Trybunalu moze zlozy¢ kazdy sedzia Trybunatu.

1. Sedziow do skladu orzekajacego Trybunalu, w tym
przewodniczacego skladu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Zgro-
madzenie Ogdlne na wniosek Prezesa, wedlug kolejnosci alfabetycz-
nej, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw.

2. Zmian skfadu orzekajacego Trybunalu dokonuje Zgromadzenie
Ogodlne na wniosek Prezesa lub przewodniczgcego skladu. Przepis
ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Oddzial 3
Wylaczenie sedziego

AVARETN 1. Sedzia Trybunatu jest wylaczony z udziatu w rozpo-

znawaniu sprawy, jezeli:

1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania
prawnego lub skargi;

2) wydal orzeczenie, decyzje administracyjng lub inne rozstrzyg-
nigcie w sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego lub
skargi;

3) w okresie ostatnich 10 lat, pelnigc mandat posta lub senatora,
uczestniczyt w wydaniu aktu normatywnego bedacego przed-
miotem wniosku, pytania prawnego lub skargi;

4) w okresie ostatnich 10 lat byl przedstawicielem, pelnomocni-
kiem lub doradcg uczestnika postgpowania;

5) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze oddzialywa¢ na jego prawa i obowigzki;
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6) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostato przed-
stawione pytanie prawne, lub strong w tym post¢powaniu jest
jego malzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny
boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny do dru-
giego stopnia.

2. Sedzia Trybunalu moze podlega¢ wytaczeniu z udzialu w rozpo-
znawaniu sprawy, jezeli:

1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji
administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 1-3, i moze wywotac to watpliwosci co do jego bez-
stronnosci;

2) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika
postepowania i moze wywotac to watpliwosci co do jego bez-
stronnosci;

3) istniejg inne okolicznosci mogace wywolaé watpliwosci co do
jego bezstronnosci.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, sedziego Trybunalu wy-
lacza si¢ z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli zostanie upraw-
dopodobnione istnienie okolicznosci moggcych wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci.

YA REEN 1. Sedzia Trybunalu niezwlocznie informuje Prezesa
Trybunalu o okolicznosciach mogacych powodowa¢ wylaczenie go
z udzialu w rozpoznawaniu sprawy.

2. Do czasu rozstrzygniecia w sprawie wytaczenia z udzialu w rozpo-
znawaniu sprawy sedzia Trybunalu moze wykonywac tylko czynnosci
niecierpigce zwtoki.

AVAEETN 1. Wylaczenie sedziego Trybunatu z udzialu w rozpozna-
waniu sprawy nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wnio-
sek uczestnika postepowania.

2. Wylaczenie sedziego Trybunatu z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 54 ust. 1, stwierdza Prezes Trybunalu w drodze postanowienia.
3. W sprawie wylgczenia sedziego Trybunatu z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 2, rozstrzyga Trybunal.
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Oddzial 4
Uczestnicy postepowania

ALY Uczestnikami postepowania przed Trybunalem sa:
1) podmiot, ktdry zlozyt wniosek, zwany dalej ,,wnioskodawcg”;

2) podmiot, ktdry zlozyl skarge konstytucyjna, zwany dalej ,,skar-
zacym’;

3) sad, ktdéry przedstawil pytanie prawne, zwany dalej ,,sadem py-
tajagcym”s

4) organ, ktéry wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku,
skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego albo Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministrow wyznaczyla Proku-
ratorie Generalng Skarbu Panstwa do reprezentowania Rady Mini-
strow lub ministrow w postepowaniu przed Trybunatem;

5) organ statutowy partii — w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
celow lub dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja;

6) centralny konstytucyjny organ panstwa, ktérego dotyczy spor
kompetencyjny;

7) Prokurator Generalny;

8) Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy
do spraw zagranicznych — w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
z Konstytucja uméw miedzynarodowych ratyfikowanych w try-
bie art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji;

9) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw
zagranicznych — w sprawach o stwierdzenie zgodno$ci z Konsty-
tucjg innych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych;

10) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil udzial w postepo-
waniu;

11) Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosit udzial w postepowaniu wszcze-
tym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej praw dziecka;

12) Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego oraz Prezes Rady Ministrow.

g B8 W rozprawie w sprawie uznania przej$ciowej niemozno-
$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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uczestniczg osobiscie podmioty wymienione w art. 57 pkt 12 oraz
Prokurator Generalny.

AAMEEN 1. Uczestnik postepowania dziala przed Trybunatem oso-
biscie lub przez umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika.

2. Przedstawicielem sadu, ktéry przedstawil Trybunalowi pytanie
prawne, moze by¢ wylacznie sedzia skladu orzekajacego w sprawie,
w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne.

3. W postepowaniu przed Trybunatem Marszatek Sejmu, Sejm lub
grupa poslow bedaca wnioskodawca dzialtajg przez wyznaczonego
przez siebie posta jako przedstawiciela.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do Marszatka Senatu, Senatu
oraz grupy senatorow.

5. Wnioskodawcy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, moga obok przedsta-
wicieli ustanowi¢ takze pelnomocnikéw sposréd oséb niebedacych
postami lub senatorami w liczbie najwyzej trzech.

6. W sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w pelnym sktadzie
uczestniczy Prokurator Generalny lub jego zastepca. W sprawach roz-
poznawanych w innych skladach uczestniczy prokurator Prokuratury
Generalne;j.

BEYERGN 1. Uczestnicy postepowania, z wyjatkiem sadu pytajace-
go, s3 obowigzani do skladania Trybunatowi wszelkich wyjasnien

dotyczacych sprawy oraz do zglaszania dowoddw potrzebnych do jej
wyczerpujacego wyjasnienia.

2. Sad pytajacy obowigzany jest do uzasadnienia pytania prawnego
oraz okreslenia istoty problemu konstytucyjnego, o ktérym mowa
w art. 193 Konstytucji.

Oddzial 5
Pisma procesowe

AAMCY I 1. Postepowanie przed Trybunatem prowadzi si¢ pisem-
nie, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

2. Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi, a takze
inne o$wiadczenia uczestnikdw postepowania wnoszone do Trybuna-
lu w toku postepowania.
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3. Pisma procesowe i zalgczniki wnoszone do Trybunalu powinny
by¢ sporzadzone w liczbie pozwalajacej na doreczenie ich wszystkim
uczestnikom postepowania oraz zachowanie dwoch egzemplarzy
w aktach sprawy.

1. Wniosek powinien odpowiada¢ wymaganiom dotycza-
cym pism procesowych, a ponadto zawierac:

1) wskazanie organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny;

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci;

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowa-
ng umowg miedzynarodowy lub ustawg kwestionowanego aktu
normatywnego;

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow
na jego poparcie.

2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze po-
wolanie przepisu prawa lub statutu wskazujacego, ze kwestionowana
ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakre-
sem dzialania.

3. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, powinien zawiera¢ powolanie prze-
pisu prawa, statutu lub regulaminu wskazujacego, zZe organ lub orga-
nizacja dziata na obszarze catego kraju.

Przedmiotem zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, raty-
fikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg moze by¢:
1) kompetencja do wydania aktu normatywnego, tryb jego wyda-
nia i sposdb ogloszenia (czynnos¢ prawodawcza);
2) tres¢ aktu normatywnego lub jego czesci.

AT E 1. Do wniosku skladanego przez grupe postéw lub sena-
toréw dotacza si¢ odpowiednio liste postéw lub senatoréw popieraja-

cych wniosek wraz z podpisami.

2. Do wniosku sktadanego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nalezy dotagczy¢ uchwate lub inny akt, sta-
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nowigcy podstawe wystapienia z wnioskiem i okreslajacy kwestiono-
wany akt normatywny, lub jego cze$¢ oraz wzorce kontroli konsty-
tucyjnosci.
3. Do wniosku sktadanego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, poza uchwalg lub innym rozstrzygnieciem,
o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢:

1) statut lub regulamin podmiotu wystepujacego z wnioskiem;

2) protokél dokumentujacy prawidtowos¢ podjecia uchwaly lub

aktu, o ktorym mowa w ust. 2;
3) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.

gAML 1. Pytanie prawne ma forme postanowienia.

2. Pytanie prawne powinno odpowiada¢ wymaganiom, o ktdérych
mowa w art. 62 ust. 1, a takze wskazywa¢, w jakim zakresie odpo-
wiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawi-
stej przed sadem.

3. Do pytania prawnego nalezy dotaczy¢ akta sprawy, o ktérej mowa
w ust. 2.

ISR Whiosek w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celéw lub
dzialalnosci partii politycznej, okreslonych w statucie lub programie,

powinien wskazywad, ktére z przepisow tego statutu lub programu
budzg watpliwosci konstytucyjne, a takze zawiera¢ opis dziatalnosci
partii politycznej i sposobu wykonywania tych przepisow statutu lub
programu.

Whiosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego po-
winien wskazywac przepis bedacy podstawa kompetencji stanowiace;j
przedmiot sporu, opisywa¢ kwestionowane dziatania lub zaniechania
centralnych konstytucyjnych organéw panstwa pozostajacych w spo-
rze kompetencyjnym.

AVUAEN 1. Skarga konstytucyjna powinna zawierac:
1) okreslenie wynikajacej z ustawy lub innego aktu normatywne-

go normy prawnej, na podstawie ktérej sad lub organ admini-
stracji publicznej orzek! ostatecznie o okreslonych w Konstytucji
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wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, a w sto-
sunku do ktérej skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja;

2) wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub pra-
wa skarzacego;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego z konstytucyjng wol-
noscig lub prawem skarzgcego, z powolaniem argumentow lub
dowoddw na jego poparcie;

4) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1;

5) informacjg, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

2. Do skargi konstytucyjnej dolgcza sie:
1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie
normy prawnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1;
2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajace wyczer-
panie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;
3) pelnomocnictwo szczegdlne.

Oddzial 6
Wszczecie postepowania

VARG 1. Wszczecie postepowania przed Trybunalem nastepuje
na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej

uprawnionego podmiotu.

2. Uprawniony podmiot moze do rozpocze¢cia rozprawy wycofaé
wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna.

3. W przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym cof-
niecie wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej moze na-
stapi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 80 ust. 1.

VARV 1. Jezeli ze wzgledu na tres¢ lub forme pisma wniesione-
go do Trybunalu nie mozna stwierdzi¢, czy jest ono pismem proce-
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sowym, Prezes Trybunatu lub upowazniony przez niego pracownik
Kancelarii Trybunatu zwraca si¢ do nadawcy o jego poprawienie lub
uzupelnienie w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma.

2. Pismo poprawione lub uzupetnione w terminie wywotuje skutki
od chwili jego wniesienia.

Oddzial 7
Wstepna kontrola wnioskow, pytan
prawnych i skarg konstytucyjnych

AARVAR 1. Wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna Pre-
zes Trybunalu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunalu w celu

wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 53
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Jezeli pismo procesowe, o ktérym mowa w ust. 1, nie odpowia-
da wymaganiom formalnym, Trybunal wzywa do usuniecia brakow
w terminie 7 dni.

3. Gdy pismo procesowe, o ktorym mowa w ust. 1, jest oczywiscie
bezzasadne lub braki nie zostaly usuniete w okreslonym terminie,
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania mu dalszego
biegu.

4. Na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskodaw-
cy lub skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie
7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

5. Trybunat postanawia na posiedzeniu niejawnym o pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia wniesionego po uptywie terminu okres-
lonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie, prezes
Trybunatu kieruje je do rozpoznania przez Trybunat na posiedzeniu
niejawnym i wyznacza termin jego rozpoznania. Artykul 53 stosuje
sie odpowiednio.

7. Trybunatl, uwzgledniajac zazalenie, wydaje postanowienie o nada-
niu wnioskowi lub skardze dalszego biegu. Na postanowienie o nie-
uwzglednieniu zazalenia nie przystuguje srodek odwotawczy.
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LAY PR W przypadku wniosku, pytania prawnego i skargi kon-
stytucyjnej, ktore odpowiadajag wymaganiom formalnym, Trybunat

wydaje postanowienie o nadaniu dalszego biegu.

A BV ER Wewnetrzny tok postepowania z wnioskami, pytaniami
prawnymi i skargami konstytucyjnymi okresla regulamin Trybunatu.

Oddzial 8
Rozprawy i posiedzenia

A AV Whiosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna, kto-
rym Trybunal nadal postanowieniem dalszy bieg, Prezes Trybunatu

kieruje do wtasciwego skladu orzekajacego.

Jezeli w kilku wnioskach, pytaniach prawnych lub skar-
gach konstytucyjnych przedmiot zaskarzenia dotyczy tego samego
aktu normatywnego, Zgromadzenie Ogdlne z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek skladu orzekajgcego lub Prezesa Trybunatu moze zarzg-
dzi¢ taczne rozpoznanie tych wnioskow, pytan prawnych lub skarg
konstytucyjnych.

LYAV(SE 1. Trybunatl rozpoznaje wniosek, pytanie prawne lub skar-
ge konstytucyjna na rozprawie.

2. Trybunal moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym wniosek,
pytanie prawne lub skarge konstytucyjna, jezeli z przedstawionych
na pismie stanowisk uczestnikow postepowania bezspornie wynika,
ze kwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja.

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do spraw wymagajacych rozpo-
znania przez Trybunal w pelnym skladzie.

GBI 1. Przewodniczacy skladu orzekajgcego, zwany dalej
~Przewodniczacym”, wydaje zarzadzenia majace na celu wlasciwe

przygotowanie rozprawy.

2. Przewodniczacy zarzadza dorgczenie uczestnikom postepowania od-
pisu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, okreslajac
termin 3 miesiecy na przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie.
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3. Przewodniczgcy zarzadza dorgczenie odpisu wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich, ktéry w terminie 3 miesiecy moze zglosi¢ udzial w postepo-
waniu i przedstawié pisemne stanowisko w sprawie.

4. Przewodniczacy moze w szczegdlnosci:

1) zarzadzi¢ doreczenie uczestnikom postepowania odpowiednich
pism wniesionych w toku postgpowania;

2) wezwac uczestnikdow postepowania do przedstawienia, w formie
pisemnej, w ustalonym terminie, stanowiska w sprawie;

3) zarzadzi¢ przedstawienie przez uczestnikow postepowania do-
kumentéw i innych materiatléw potrzebnych do wyjasnienia
sprawy;

4) wezwac do udzialu w postepowaniu inne organy lub organiza-
cje, ktérych udzial uzna za celowy dla nalezytego wyjasnienia
sprawy.

1. Jezeli orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ skutki
wigzace si¢ z istotnymi nakladami finansowymi nieprzewidziany-
mi w ustawie budzetowej albo ustawie o prowizorium budzetowym,
Przewodniczacy zwraca sie do Rady Ministrow o przedstawienie
w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce opinii w sprawie.
2. Nieprzedstawienie opinii przez Rade Ministréw w terminie, o kto-
rym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

1. Trybunal moze zwraca¢ si¢ do Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego o przekazanie informacji co do
wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym lub
co do praktyki jego stosowania.

2. Jezeli wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna zawiera
zarzut zmierzajacy do stwierdzenia zakresowej niezgodnosci z Kon-
stytucja, Trybunal zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego o informacje, o ktérej mowa w ust. 1.

AVAAE{VY 1. Przewodniczacy wyznacza termin rozprawy, posie-
dzenia lub posiedzenia niejawnego i zawiadamia o nim uczestnikow

postepowania.
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2. Rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 30 dni
od doreczenia zawiadomienia o jej terminie, z wyjatkiem spraw
wskazanych w art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji, do roz-
strzygniecia ktorych Trybunal powinien przystapi¢ niezwlocznie,
a takze sytuacji wyjatkowych, gdy niezwloczne wydanie rozstrzyg-
nigcia jest uzasadnione koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw.

3. Obecnos¢ na rozprawie wnioskodawcy, skarzacego lub sgdu pytaja-
cego jest obowigzkowa. Wnioskodawca lub skarzacy moze by¢ repre-
zentowany przez umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika.

4. W razie niestawienia si¢ prawidlowo zawiadomionego wniosko-
dawcy, skarzacego lub sadu pytajacego oraz braku ich umocowane-
go przedstawiciela lub pelnomocnika Trybunat odracza rozprawe lub
umarza postepowanie.

5. Nieobecno$¢ na rozprawie innych prawidltowo zawiadomionych
uczestnikdw postepowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
W takim przypadku sedzia sprawozdawca przedstawia na rozprawie
stanowisko nieobecnego uczestnika postepowania.

6. Trybunal odracza rozprawe w przypadku stwierdzenia braku do-
wodu doreczenia lub nieprawidtowosci w doreczeniu zawiadomienia
o rozprawie uczestnikom postepowania. Trybunat moze takze odro-
czy¢ rozprawe z innych waznych powodow.

RN Rozprawa rozpoczyna sie od wywolania sprawy, po czym
wnioskodawca, sad zadajacy pytanie prawne lub skarzacy, a nastepnie

pozostali uczestnicy postepowania przedstawiaja swoje stanowiska
i dowody na ich poparcie. W tym celu przewodniczgcy skladu orze-
kajacego udziela glosu kazdemu uczestnikowi postepowania, a tak-
ze w razie potrzeby innym organom lub podmiotom wezwanym
do udziatu w postepowaniu.

IS REPN 1. Przewodniczacy skfadu orzekajacego kieruje rozprawg
oraz wydaje zarzadzenia niezb¢dne do utrzymania powagi i porzadku

na rozprawie, a w razie potrzeby stosuje srodki przewidziane w usta-
wie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 217 ze zm.).
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2. Od zarzadzen Przewodniczgcego wydanych w toku rozprawy
uczestnikom postepowania przystuguje odwolanie do skladu orze-
kajacego.

3. Zarzadzajac przerwe w rozprawie, Przewodniczacy oglasza termin,
w ktérym bedzie ona kontynuowana.

A\g#X:EM 1. Protokolant pod kierunkiem Przewodniczacego spo-
rzadza protokot z przebiegu rozprawy.

2. Protoké! sporzagdzany pisemnie powinien zawierac:

1) date i miejsce rozprawy, imiona i nazwiska: czlonkéw skiadu
orzekajacego, protokolanta oraz uczestnikdw postepowania, ich
przedstawicieli i pelnomocnikéw, a takze oznaczenie sprawy
ze wzmiankg co do jej jawnosci;

2) przebieg rozprawy, w szczegolnosci wnioski i o§wiadczenia
uczestnikéw postepowania, wyniki postgpowania dowodowe-
go, wymienienie zarzadzen i orzeczen wydanych na rozprawie
oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone.

3. Uczestnicy postepowania moga zglasza¢ wnioski o sprostowanie
lub uzupelnienie protokotu - do czasu ogloszenia orzeczenia, a pro-
tokotu z rozprawy, na ktoérej orzeczenie zostalo ogloszone - w ciaggu
14 dni od dnia rozprawy.

4. Protokd! sporzadzany pisemnie podpisujg Przewodniczacy i pro-
tokolant. Wzmianke o sprostowaniu protokotu podpisuje Przewod-
niczacy.

5. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 3, rozstrzyga zarzadzeniem Prze-
wodniczacy po wystuchaniu protokolanta. Od zarzadzenia nie przy-
stuguje odwolanie.

6. Protoko! sporzadzany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiegk
albo obraz i dzwigk protokolant podpisuje podpisem elektronicznym
gwarantujgcym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawal-
nos¢ jakiejkolwiek pozniejszej zmiany protokotu.

7. Z przebiegu rozprawy lub jej czesci moze by¢ sporzadzony steno-
gram, niezaleznie od sporzadzenia protokolu. Stenogram dofgcza sie
do protokotu.
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A VAA: 8 Jezeli Trybunal uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona,
Przewodniczacy zamyka rozprawe.

AP W sprawach, w ktorych ustawa nie wymaga rozpoznania
na rozprawie, Trybunal rozstrzyga na posiedzeniu.

Oddzial 9
Umorzenie postepowania

AR 1. Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postano-

wienie o umorzeniu postepowania:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne;
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi kon-
stytucyjnej;
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal;
4) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 4.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig si¢ na roz-
prawie, Trybunatl wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o ak-
cie normatywnym, ktory utracil moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest uzasadnione ze wzgledu na ochrone¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw.

AVAREYA 1. Postepowania wszczete z wniosku grupy posiow lub
senatorow i niezakonczone do dnia uptywu kadencji Sejmu i Senatu

ulegaja z dniem nastepnym zawieszeniu na okres 6 miesiecy.

2. Prezes Trybunalu przekazuje odpowiednio Marszatkowi Sejmu lub
Marszatkowi Senatu informacje o sprawach, w ktorych postepowanie
zostalo zawieszone na podstawie ust. 1.

3. Trybunat postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania, jezeli
w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, wniosek uzyska poparcie grupy
odpowiednio postéw lub senatoréw kolejnej kadencji Sejmu i Senatu.

4. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Try-
bunal wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.
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Oddzial 10
Orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych

AVAAEcIl 1. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu

3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

2. Skarge konstytucyjna Trybunat rozpoznaje na zasadach i w trybie
przewidzianym dla rozpoznawania wnioskow o stwierdzenie zgodno-
$ci ustaw z Konstytucjg oraz zgodnosci innych aktéw normatywnych
z Konstytucjg lub ustawami.

3. Skarzacy moze zastrzec w skardze nieujawnianie jego danych oso-
bowych.

VAN Jezeli skarzacy wnidst nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
Trybunal moze zawiesi¢ postegpowanie do czasu rozpoznania tego
srodka.

IEYEBEDN 1. Skarge konstytucyjna i zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu sporzadzajg i wnosza,

a takze reprezentuja skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem,
adwokat lub radca prawny, chyba ze skarzacym jest sedzia, adwokat,
radca prawny, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

2. W razie niemoznosci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarza-
cy moze zwrécic sie do sagdu rejonowego swojego miejsca zamieszka-
nia o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
3. Zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg ter-
minu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego
terminu nastepuje w dniu:

1) doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia
wlasciwego organu o wyznaczeniu go na pelnomocnika skar-
23cego;

2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu;
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3) doreczenia skarzgcemu postanowienia oddalajagcego zazalenie
na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwo-
kata lub radcy prawnego.

BEAEEN 1. Trybunal moze wydaé postanowienie tymczasowe o za-

wieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktdrej
skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia mogloby spowodowac skutki nieodwracalne,
wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, lub gdy przemawia
za tym inny wazny interes skarzgcego lub interes publiczny.

2. Postanowienie tymczasowe dorecza si¢ bezzwlocznie skarzgce-
mu oraz wlasciwemu organowi sgdowemu lub organowi egzeku-
cyjnemu.

3. Trybunat uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczy-
ny, dla ktorych zostalo ono wydane, jednak nie pézniej niz w dniu
wydania orzeczenia w sprawie skargi konstytucyjne;j.

4. W przypadku orzeczenia o niezgodnosci aktu normatywnego lub
jego czesci z Konstytucjg postanowienie tymczasowe traci moc po
uplywie 3 miesigecy od dnia wejscia w zycie tego orzeczenia.

Oddzial 11
Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych

A\g P8 1. Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa lub
wiecej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za wlasci-

we do rozstrzygniecia tej samej sprawy badz wydaly w niej rozstrzyg-
niecie albo gdy organy te uznaly sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy.

2. Wniosek powinien wskazywa¢ kwestionowane dziatanie lub za-
niechanie oraz przepis Konstytucji lub przepis ustawy, ktory zostat
naruszony.

IYEREEN 1. Wszczecie postepowania przed Trybunalem powoduje
zawieszenie postgpowania przed organami, ktore pozostajg w sporze

kompetencyjnym.
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2. Trybunatl po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow poste-
powania moze wydac postanowienie o tymczasowym uregulowaniu
kwestii spornych, a w szczegé6lnosci o zawieszeniu czynnosci egzeku-
cyjnych, jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom
lub podyktowane szczegdélnie waznym interesem publicznym.

Oddzial 12
Badanie zgodnosci celéw lub dzialalnosci
partii politycznych z Konstytucja

VA8 1. Osoby powolane do reprezentowania partii politycznej
Trybunal stwierdza na podstawie ustawy i statutu partii.

2. W przypadku gdy nie mozna stwierdzi¢, kto jest osoba upowaznio-
na do reprezentowania partii, lub gdy nie mozna z nig nawigzac kon-
taktu albo gdy nastgpila zmiana osoby upowaznionej po wplynieciu
wniosku do Trybunatu, Trybunal uznaje za osob¢ upowazniong osobe
faktycznie kierujacg partig w czasie podjecia przez nig zakwestiono-
wanej we wniosku dziatalnosci niezgodnej z Konstytucja.

g Wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celow par-
tii politycznych okreslonych w statucie lub w programie Trybunal

rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznania
wnioskow w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych.

IS BETN Pytanie sadu prowadzacego ewidencje partii politycznych
w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii po-
litycznej Trybunal rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym

dla pytania prawnego.

1. Wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucja dziatal-
nosci partii politycznych Trybunal rozpoznaje, stosujac odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.).

2. Ciezar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja spoczywa na
wnioskodawcy, ktory w tym celu powinien przedstawi¢ lub zglosi¢
dowody wskazujace na t¢ niezgodnosc.
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Trybunal moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu w celu
zebrania i utrwalenia dowodow przeprowadzenie sledztwa w okre-
slonym zakresie w sprawie zgodnosci dziatalnosci partii politycznej
z Konstytucjg. Do $ledztwa tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.). Wskazany w postanowieniu Trybu-
nalu zakres postepowania jest dla Prokuratora Generalnego wigzacy.

Oddzial 13
Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek w sprawie stwierdzenia przeszkody w spra-
wowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obo-
wigzkow Prezydenta zawiera wskazanie okolicznoéci, ktore przejscio-
wo uniemozliwiajg Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawo-
wanie urzedu oraz uniemozliwiajg zawiadomienie o tym Marszalka
Sejmu.

1. Trybunat rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu w spra-
wie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tym-
czasowego wykonywania obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin
od jego zlozenia.

2. Trybunat rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, na rozpra-
wie, z wylgczeniem jawnosci.

1. Jezeli podczas rozprawy pojawia si¢ watpliwosci do-
tyczace okolicznosci, o ktérych mowa w art. 97, Trybunal w drodze
postanowienia moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu wykonanie
okreslonych czynnosci w wyznaczonym terminie i odroczy¢ rozprawe.
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2. Odroczenie rozprawy nie moze trwac¢ dtuzej niz 24 godziny.

3. Prokurator Generalny niezwlocznie zawiadamia Trybunal o wyni-
kach czynnosci podjetych w celu wykonania postanowienia, o ktéorym
mowa w ust. 1.

1. Trybunal wydaje postanowienie o stwierdzeniu prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu, na nie dluzej niz
3 miesigce, tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowienie traci moc, jeZeli:
1) przed uptywem okreslonego w nim terminu Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej zawiadomi Marszalka Sejmu oraz Trybunal
o mozliwosci sprawowania urzedu;
2) zaistnieje okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2,
4 lub 5 Konstytucji.

YA EGEN 1. W przypadku gdy po uplywie terminu, na jaki Trybu-
nat powierzyl Marszalkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obo-
wigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznosci, ktore
przejsciowo uniemozliwiajg Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
sprawowanie urzedu, nie ustaly, Marszalek Sejmu moze powtdrnie
wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem w sprawie stwierdzenia prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wyko-
nywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Do rozpatrzenia powtdrnie ztozonego przez Marszatka Sejmu
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 99-102.

Rozdzial 5
Orzeczenia Trybunalu

VAN DR Trybunal rozstrzyga sprawe, wydajac orzeczenie w formie
wyroku lub postanowienia.
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LA DER 1. Trybunal wydaje orzeczenie po niejawnej naradzie se-
dziow sktadu orzekajacego.

2. Narada obejmuje dyskusje i glosowanie nad majacym zapasc¢ orze-
czeniem oraz zasadniczymi motywami rozstrzygniecia, a takze spo-
rzadzenie orzeczenia.

3. Naradg kieruje Przewodniczacy sktadu orzekajacego.

4. W sprawie o szczegolnej zawilosci albo z innych waznych powo-
dow mozna odroczy¢ wydanie orzeczenia na okres nieprzekraczajg-
cy 14 dni.

ARV 1. Orzeczenie zapada wigkszoscia gloséw.

2. Przewodniczgcy skladu orzekajacego zbiera glosy sedziéw wedlug
ich wieku, poczynajac od najmlodszego, sam za$ glosuje ostatni.

3. Czlonek skltadu orzekajacego, ktéry nie zgadza sie¢ z wigkszos$cia
glosujacych, moze przed ogloszeniem orzeczenia zglosi¢ zdanie od-
rebne, uzasadniajgc je w formie pisemnej; zdanie odrebne zaznacza
sie w orzeczeniu. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ takze samego uza-
sadnienia.

4. Orzeczenie podpisuje caly sklad orzekajacy, nie wylaczajac sedzie-
go przeglosowanego.

AAEN YA Orzeczenie Trybunalu moze odnosi¢ si¢ do catego aktu
normatywnego albo do poszczegélnych jego przepisow, z uwzgled-
nieniem art. 46 ust. 211 3.

AYAANDER 1. Trybunal wydaje wyroki w sprawach dotyczacych:
1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;j
W ustawie;

3) zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi i ustawami

4) skarg konstytucyjnych;

5) pytan prawnych;



48 Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

6) zgodnosci z Konstytucjg celéow lub dziatalnosci partii politycz-
nych.

2. Trybunal wydaje postanowienia w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej;

3) powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej;

4) innych, niewymagajacych wydania wyroku.

AVAENER 1. Orzeczenie Trybunalu powinno zawierac:
1) wymienienie sktadu orzekajacego i protokolanta;

2) sygnature akt, date i miejsce wydania;
3) wymienienie wnioskodawcy, sagdu zadajgcego pytanie prawne
lub skarzacego i innych uczestnikdw postepowania;
4) dokladne okreslenie aktu normatywnego, ktorego dotyczy orze-
czenie;
5) przedstawienie zarzutow wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej;
6) rozstrzygniecie Trybunalu;
7) podpisy sedziow skladu orzekajacego;
8) informacj¢ o zgloszeniu zdania odr¢bnego.
2. Jezeli Trybunal postanowi, ze utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego nastgpi¢ ma po dniu ogloszenia orzeczenia stwier-
dzajacego niezgodnos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzy-
narodowg lub ustawa, w orzeczeniu okresla si¢ termin utraty mocy
obowigzujgcej tego aktu.
3. Trybunal jest obowigzany nie pézniej niz w terminie 30 dni od
ogloszenia orzeczenia sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisem-
nej. Uzasadnienie podpisujg sedziowie skladu orzekajacego Trybunatu.

4. Jezeli ktorykolwiek z sedziéw wskazanych w ust. 3 nie moze podpi-
sa¢ uzasadnienia, Przewodniczacy zaznacza na orzeczeniu przyczyne
braku podpisu. Jezeli uzasadnienia nie moze podpisa¢ Przewodni-
czacy, przyczyne braku podpisu zaznacza na orzeczeniu najstarszy
wiekiem sedzia skladu orzekajacego Trybunatu.
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1. Sklad orzekajacy Trybunatu moze w kazdym czasie
na posiedzeniu niejawnym wydaé postanowienie o sprostowaniu
w orzeczeniu lub w jego uzasadnieniu niedoktadnosci, bledéw pisar-
skich lub rachunkowych albo innych oczywistych omytek.

2. Jezeli postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze wyda¢
sklad orzekajacy, postanowienie wydaje Trybunal w takim samym
sktadzie.

3. Umieszcza si¢ na oryginale orzeczenia wzmianke o sprostowaniu
podpisang przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, a na zadanie
uczestnikéw postepowania — umieszcza si¢ jg takze na przestanych
im odpisach.

AVABRAE N 1. Postanowienia, ktore konczg postepowanie w sprawie
lub s3 podejmowane na posiedzeniu niejawnym, wymagajg sporzg-
dzenia uzasadnienia.

2. Postanowienia, ktére nie konczg postepowania w sprawie, moga
by¢ uchylane lub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci.

A AP W sprawach zwigzanych z przygotowaniem rozprawy lub
posiedzenia oraz w sprawach porzadkowych wydawane sg zarzadzenia.

1. Orzeczenia, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa

w art. 71-72, oglasza si¢ uczestnikom postepowania. W czasie ogla-
szania orzeczen wszyscy obecni na sali rozpraw, z wyjatkiem skladu
orzekajacego, stoja.
2. W ustnym uzasadnieniu orzeczenia przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego lub sedzia sprawozdawca podaje zasadnicze motywy orzeczenia
oraz informuje o zlozeniu zdan odrebnych. Sedzia, ktéry zglosit zdanie
odrebne, przedstawia jego zasadnicze motywy.

3. Trybunat sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w terminie
30 dni od dnia jego ogloszenia uczestnikom postepowania. Do uza-
sadnienia orzeczenia dolgcza si¢ pisemne uzasadnienie zdania odreb-
nego, jesli zostalo zgloszone.

4. Orzeczenia Trybunatu, ogloszone w sposéb okreslony w ust. 1, do-
recza sie uczestnikom postepowania niezwlocznie po sporzadzeniu
pisemnego uzasadnienia.
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AP NN 1. Wyroki Trybunatu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2, nie-
zwlocznemu ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Wyroki Trybunatu orzekajace niezgodnos$¢ aktu normatywne-
go z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub usta-
wa podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie publikacyjnym,
w ktéorym akt byt ogloszony, a gdy orzeczenie dotyczy aktu nieoglo-
szonego w organie publikacyjnym - w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

3. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1-3, podle-
gaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
, Monitor Polski”.

4. Prezes Trybunalu dokonuje niezbednej anonimizacji wyrokow, po-
legajacej na usunieciu danych pozwalajacych na identyfikacje wnio-
skodawcy, skarzacego lub sadu pytajacego, a nastepnie zarzadza ich
niezwloczne ogloszenie w organie publikacyjnym.

AAANAER 1. Trybunal wydaje zbidr swoich orzeczen ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”.

2. W zbiorze orzeczen publikuje si¢ orzeczenia wraz z uzasadnienia-
mi i zdaniami odrebnymi.

3. Zbidr jest prowadzony i udostepniany w postaci elektroniczne;j.

Rozdzial 6
Koszty postepowania

AVARR N ICE 1. Koszty postepowania przed Trybunalem ponosi Skarb
Panstwa.

2. W przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej, wraz z orze-
czeniem o niezgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego albo
ich czesci, bedacych przedmiotem skargi konstytucyjnej, Trybunat
w drodze postanowienia orzeka na rzecz wnoszacego skarge konsty-
tucyjng zwrot kosztéw postepowania przed Trybunalem od organu,
ktory wydal akt normatywny bedacy przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej. W uzasadnionych przypadkach Trybunal moze orzec zwrot
kosztow postepowania przed Trybunalem réwniez wowczas, gdy nie
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uwzglednit skargi albo postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjne;
umorzyl lub odmoéwit nadania skardze dalszego biegu.

1. Koszt reprezentowania skarzacego przez adwokata lub
radce prawnego Trybunatl okresla na podstawie przepiséw w sprawie
oplat za czynnosci adwokatéw i radcow prawnych oraz kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

2. W uzasadnionych przypadkach Trybunal moze okresli¢ inng wy-
soko$¢ kosztow reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce
prawnego, w zaleznosci od charakteru sprawy i wkladu pelnomocni-
ka w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

1. Prawo do Zadania zwrotu kosztéw postepowania wy-
gasa, jezeli skarzacy najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bez-
posrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

2. W przypadku rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Trybu-
nal na posiedzeniu niejawnym roszczenie o zwrot kosztéw postepo-
wania wygasa, jezeli skarzacy w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych.

Rozdzial 7
Kancelaria Trybunalu

LYABREER 1. Organizacyjne i administracyjne warunki pracy Try-
bunatu zapewniajg Prezes Trybunalu oraz podleglta mu Kancelaria

Trybunatu, zwana dalej ,,Kancelarig”.

2. Szczegblowy zakres zadan i strukture Kancelarii okredla statut.

AP PR 1. Kancelarig kieruje szef Kancelarii, ktérego powoluje
i odwoluje Zgromadzenie Ogoélne na wniosek Prezesa Trybunatu.

2. Wynagrodzenie szefa Kancelarii jest ustalane na podstawie prze-
pisow o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe, w zakresie dotyczacym sekretarza stanu.
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1. Szef Kancelarii jest przelozonym pracownikéw Kan-

celarii, zapewnia prawidlowe funkcjonowanie Kancelarii i w razie
potrzeby zglasza wnioski w sprawie jej organizacji.
2. Szef Kancelarii przygotowuje oraz przedstawia Prezesowi Trybu-
nalu projekt dochodéw i wydatkéw Trybunatu, jest odpowiedzialny
za wykonywanie budzetu Trybunalu i w razie potrzeby proponuje
zmiany w jego ukladzie wykonawczym.

3. Szef Kancelarii odpowiada za gospodarowanie majatkiem pozosta-
jacym w zarzadzie Trybunatu.

4. Szczegdlowy zakres zadan szefa Kancelarii oraz sposéb ich wyko-
nywania okresla statut Kancelarii.

1. Pracownicy Kancelarii zatrudnieni na stanowiskach
zwigzanych bezposrednio z dzialalnoscig orzeczniczg Trybunatu
i z pomocg w tym zakresie w pracy sedziéw Trybunatu tworzg stuzbe
prawng Trybunatu.

2. Wykaz stanowisk, na ktérych zatrudnione osoby naleza do stuz-
by prawnej Trybunatu, oraz szczegélowe wymagania kwalifikacyjne,
w tym obowiazek posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego,
zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk okresla, w drodze zarzadze-
nia wydanego na wniosek szefa Kancelarii i po zasiggnieciu opinii
Zgromadzenia Ogoélnego, Prezes Trybunatu.

3. Szczegdtowy zakres zadan na stanowiskach, o ktérych mowa
w ust. 2, oraz sposob i warunki ich wykonywania okresla statut Kan-
celarii.

1. Osoba zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa
w art. 122 ust. 1, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
odrebnych, moze:

1) ubiegac si¢ o wpis na list¢ adwokatow lub radcéw prawnych;

2) ubiegac¢ si¢ o powolanie na stanowisko asesora komorniczego;

3) ubiegac sie o zatrudnienie na stanowisku radcy Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa;

4) ubiegac si¢ o przystapienie do egzaminu adwokackiego, radcow-
skiego lub notarialnego.



Rozdziat 7. Kancelaria Trybunatu 53

2. Osoba zatrudniona na stanowisku, o ktéorym mowa w art. 122
ust. 1, po przepracowaniu 5 lat na tym stanowisku moze przystgpic
do egzaminu sedziowskiego.

3. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego wraz z po-
zytywna opinig Prezesa Trybunalu osoba, o ktérej mowa w ust. 2,
zglasza Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury nie
poOzniej niz 3 miesigce przed terminem egzaminu, uiszczajac wyma-
gang oplate.

AN PLE 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracowni-
kéw Kancelarii stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1917).

2. Szet Kancelarii wykonuje wynikajace z przepiséw prawa kompe-
tencje kierownika urzedu.

AN P Bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie Try-
bunatu strzeze Straz Trybunalu Konstytucyjnego, podlegta Prezesowi

Trybunalu.

g PN 1. Trybunal jest administratorem danych osobowych
przetwarzanych w ramach prowadzonych przez niego postepowan.

2. Do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach prowadzo-
nych przez Trybunal przepisow art. 15, art. 16 — w zakresie, w jakim
przepisy szczegdlne przewidujg odrebny tryb sprostowania, oraz art. 18
iart. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1,
ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”, nie stosuje sig.

3. W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w postepo-
waniach prowadzonych przez Trybunal wykonanie obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia 2016/679, nastepuje przez
umieszczenie informacji okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
oraz w widocznym miejscu w budynku Trybunatu.
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VAN PIA 1. Nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez
Trybunat w ramach prowadzonych przez niego postepowan wykonuje
Prezes Trybunatu.

2. Do nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 175dd § 2i 3
oraz dziatu I rozdziatu 5a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.) sto-
suje si¢ odpowiednio.

Rozdzial 8
Przepis koncowy

AN PER Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w usta-
wie z dnia ... — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konsty-
tucyjnym.



UZASADNIENIE
PROJEKTU USTAWY
O TRYBUNALE KONSTYTUCYIJNYM

1. Potrzeba opracowania nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

Trybunat Konstytucyjny w Polsce powstal w 1982 r. na mocy nowe-
lizacji Konstytucji PRL'. Swoja dzialalnos$¢ orzecznicza rozpoczal po
uchwaleniu w 1985 r. pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®.
Powstanie Trybunatu Konstytucyjnego — obok powolania instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatu Stanu i sgdownictwa ad-
ministracyjnego — bylo istotnym krokiem w polskiej transformacji
ustrojowej zmierzajagcym w kierunku stworzenia instytucjonalnych
gwarancji standardow demokratycznego panstwa prawnego. Powotanie
niezaleznego i niezawislego organu kontroli konstytucyjnosci prawa
mialo bowiem na celu ochrong jednostki oraz jej praw i wolnosci przed
dyskrecjonalnymi naduzyciami kompetencji prawodawczych ze strony
organow wladzy panstwowej i polityczne;.

W okresie trzech dekad dziatalnosci orzeczniczej Trybunat Konstytucyj-
ny na trwate wpisal sie w ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej,
stajac si¢ jego immanentng czescig. Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowilo gwarancje ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze

! Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. Nr 11, poz. 83).

* Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470).
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przestrzegania przez wladze publiczne zasady legalizmu w procesie pra-
wodawczym. W tym czasie uksztaltowalo sie wiele linii orzeczniczych,
ktérych konsekwentne przestrzeganie, wsparte pogladami doktryny
prawa konstytucyjnego, stanowito gwarancje¢ obowigzywania standardéw
demokratycznego panstwa prawnego w Polsce.

Pozycja prawna i ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego zostata dodat-
kowo wzmocniona wraz z wej$ciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.” oraz ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 1997 r.* Stworzenie podstaw konstytucyjnych dla zasad funkcjonowa-
nia Trybunatu Konstytucyjnego stanowilo Zrédto jego niezakldconej
dzialalnosci orzeczniczej przez okres ponad dwoch dekad, w ktorych
Trybunal Konstytucyjny zbudowal niekwestionowany autorytet praw-
niczy i dorobek orzeczniczy.

Problemy normatywne, funkcjonalne oraz organizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, wplywajace zaréwno na jakos¢ jego orzecznictwa, jak
i na rzetelnos¢ i sprawnos¢ funkcjonowania, pojawity si¢ w nastepstwie
uchwalenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.> Owczesna
wiekszos¢ parlamentarna zdecydowala si¢ w ostatnich miesigcach ka-
dencji Sejmu RP dokona¢ wyboru pieciu sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w sytuacji gdy zgodnie z Konstytucja — co potwierdzil Trybunat
Konstytucyjny wyrokami z 3 grudnia 2015 r. (K 34/15)° i z 6 grudnia
2015 r. (K 35/15)” — mogta dokona¢ wyboru jedynie trzech sedziow.
Wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. prze-
pisu dajacego podstawe do wyboru pigciu sedziéw Trybunalu stanowito
zapowiedz glebokiego kryzysu konstytucyjnego oraz funkcjonalnego,
jaki w kolejnych latach dotknat Trybunal Konstytucyjny.

’ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

* Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
ze zm.).

> Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.z 2016 r.
poz. 293).

¢ Dz.U. z 2015 r. poz. 2129.

7 Dz.U. 22015 r. poz. 2147.
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Sejm RP kolejnej kadencji dokonal bowiem ponownego wyboru pieciu
0sOb na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, co oznacza-
to, ze trzy osoby zostaly powolane na miejsca zajmowane juz przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego powotanych prawidtowo przez
Sejm RP poprzedniej kadencji. W ten sposob od 20 grudnia 2016 r.
w dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego uczestniczyly
osoby nieuprawnione do orzekania. Osoby te braly udzial w wydaniu
kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Skutkiem udzia-
tu 0séb nieuprawnionych do orzekania w rozpatrywaniu spraw przez
Trybunal Konstytucyjny jest zakwestionowanie legalnosci orzeczen
Trybunalu w obrocie prawnym zaréwno krajowym, jak i miedzyna-
rodowym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 7 maja
2021 r.® stwierdzil, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane
z udzialem osoby nieuprawnionej nie jest orzeczeniem sadu, ktérego
sktad jest uksztalttowany zgodnie z ustawa, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Obok problemu zwigzanego z udziatem w skladach orzekajacych Try-
bunatu Konstytucyjnego oséb nieuprawnionych nalezy takze zwrdcic¢
uwage na watpliwosci dotyczace legalnosci wyboru Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunalu nie podjeto bowiem w tym zakresie wymaganej prawem
uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W szeroko pojetym interesie publicznym lezy jak najszybsze rozwigzanie
probleméw dotyczacych legalnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych z udzialem oséb nieuprawnionych, a takze prawidlowego
powolania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Poza kwestiami zwigzanymi z legalnoscig obsady kluczowych stano-
wisk w Trybunale Konstytucyjnym istotnym problemem jest takze
stabilno$¢ podstaw normatywnych jego funkcjonowania. W VIII ka-
dencji Sejmu RP ustawodawca dokonat licznych zmian normatywnych

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.



58 Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Zmiany te wprowadzane
byly w warunkach narastajgcego kryzysu konstytucyjnego i doprowa-
dzily do rozbicia wewnegtrznej spdjnosci ustawowych ram prawnych
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Wiele z tych regula-
cji zostalo uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja.

Obecnie funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego regulowane jest
réwnoczes$nie przez dwa akty normatywne, tj.:

1) ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393),

2) ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422).

Przyjety dualizm normatywny jest nieuzasadniony i prowadzi do nie-
spdjnosci. Nie ma takze oparcia w dotychczasowej praktyce ustrojowej,
gdyz od powstania Trybunatu Konstytucyjnego ramy prawne jego funk-
cjonowania byly okreslone w jednym akcie prawodawczym.

Kryzys konstytucyjny zwigzany z nieprawidlowym wyborem sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, wadliwym powolaniem Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu, widocznym deficytem niezaleznosci i niezawistosci,
brakiem stabilnosci podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu
doprowadzit do znaczgcego obnizenia jakosci orzeczen, a takze destabi-
lizacji organizacyjnej Trybunatu. Przejawia si¢ ona m.in. notorycznym
odwotywaniem zaplanowanych wczesniej rozpraw oraz czestymi i nie
do konca jasnymi zmianami w skladach orzekajacych. Skutkiem erozji
zaufania publicznego byt takze znaczacy spadek liczby skarg konstytu-
cyjnych, pytan prawnych oraz wnioskow kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze widoczny spadek liczby wy-
dawanych rozstrzygniec.

W zwigzku z przywolanymi wyzej faktami konieczne jest opracowa-
nie i uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, by na
jej podstawie rozpoczal si¢ proces przywracania zdolnosci Trybunatu
Konstytucyjnego do prawidlowej realizacji jego konstytucyjnych funkgcji



2. Dotychczasowe podstawy ustawowe funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego 59

i zadan oraz odbudowy zaufania do procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa w Polsce.

2. Dotychczasowe podstawy ustawowe
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

Od utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego w 1982 r. jego dziatalnos¢
orzeczniczg regulowaly nastepujace ustawy:

1) ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 22, poz. 98). Ustawa ta w okresie 12 lat jej obowigzy-
wania byla nowelizowana 13 razy;

2) ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643). Ustawa ta w okresie 18 lat jej obowig-
zywania byla nowelizowana dziewiec¢ razy;

3) ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U. poz. 1064). Ustawa ta obowigzywala 11 miesigcy
i w tym okresie byta przedmiotem trzech nowelizacji. Ponad-
to Trybunal Konstytucyjny w dwoch orzeczeniach zakwe-
stionowal konstytucyjnos¢ jej wybranych przepisow (wyrok
z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, i z 6 grudnia 2015 r., K 35/15).
Wyrokiem z 9 marca 2016 r., K 47/15°, Trybunal Konstytucyj-
ny stwierdzit takze niezgodnos¢ z Konstytucjg calosci kolejnej
nowelizacji tej ustawy'%;

4) ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157). Ustawa ta obowigzywala 5 miesiecy i w tym
okresie byta przedmiotem jednej nowelizacji. Wiele jej przepisow
zostalo uznanych za niezgodne z Konstytucja w orzeczeniu Try-
bunalu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16";

5) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393);

* Dz.U. 22018 r. poz. 1077.

' Wyrok K 47/15 dotyczyt ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 2217).

"' Dz.U. 72018 r. poz. 1078.
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6) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422);

7) ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace usta-
we o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego (Dz.U. poz. 2074 ze zm.).

Ustawy przywolane w pkt 5-7 sg prawem obecnie obowigzujacym.
tacznie okreslajg one zasady i tryb postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, status sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a takze
zawierajg przepisy wprowadzajace, przejsciowe i dostosowujace. Kazda
ze wskazanych trzech ustaw byla dotad przedmiotem jednej nowelizacji.

3. Projektowany stan normatywny

3.1. Cel projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz zatozenia metodyczne
jego konstrukgji legislacyjnej

Celem opracowania i uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym jest stworzenie trwalych podstaw normatywnych pozwalajacych
na odbudowe autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz przywroce-
nie efektywnej, rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce. Trybunal Konstytucyjny w obecnym ksztalcie utracit bowiem
zdolnos¢ do realizacji zadan wyznaczonych mu przez Konstytucje.

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oparto na nast¢pujacych
zalozeniach metodologicznych i legislacyjnych:

o Przepisy Konstytucji wyznaczajg prawidlowy ksztalt ustrojo-
wy Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188-197 Konstytucji). Od-
budowanie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce
nie wymaga zatem zmian konstytucyjnych. Oczywiscie, gdy-
by uksztaltowala si¢ wiekszos$¢ konstytucyjna zainteresowana
wzmocnieniem gwarancji niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyj-
nego, mozliwe bytoby rozwazenie wprowadzenia dalej idgcych
zmian utrwalajacych zasady niezaleznosci Trybunatu i niezawi-
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stosci jego sedziow. Nie jest to jednak niezbedne dla odbudowania
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Kryzys kon-
stytucyjny, ktory doprowadzit do obecnej sytuacji w Trybunale
Konstytucyjnym, wywotany byt bowiem dziatalnoscig ustawo-
dawcy, ktory spowodowal normatywna erozje ustaw o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze dzialalnosciag samego Trybunalu oraz
jego kierownictwa, ktére zaniedbalo standardy niezaleznosci Try-
bunalu oraz doprowadzilo do zapasci organizacyjnej jego prac.

o Proces odbudowywania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
nie moze polegac jedynie na przywroceniu stanu normatywnego
sprzed 2015 r. Konieczne jest dokonanie analizy cato$ci otoczenia
normatywnego Trybunalu Konstytucyjnego, zaréwno historycz-
nego, jak i zmian z lat 2015-2020, by na tej podstawie okresli¢
zasadnicze kierunki niezbednych modyfikacji w ustawie o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym powinien zatem zosta¢ stworzony na podstawie niezaleznej,
merytorycznej i apolitycznej analizy dotychczasowej dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu.

« W zwigzku z powyzszym projekt ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym zostal opracowany na podstawie analizy wszystkich ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym, jakie obowigzywaty od 1985 r.,
projektéw ich zmian, pogladéw de lege ferenda artykutowanych
w doktrynie prawa konstytucyjnego, krytycznej analizy dotych-
czasowej praktyki orzeczniczej Trybunalu, a takze w niezbednym
zakresie analiz pordwnawczych obrazujgcych funkcjonowanie
kontynentalnego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w in-
nych panstwach.

» Analiza ustaw o Trybunale Konstytucyjnym obowiazujacych
w Polsce od 1985 r. miala charakter wylacznie merytoryczny
i obiektywny. Nie brano pod uwage politycznej afiliacji projektow.
W szczegdlnosci odnosi si¢ to do zmian wprowadzanych w okre-
sie kryzysu konstytucyjnego. Rozsadne zmiany zawarte w tych
projektach zostaly uwzglednione w projekcie ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym w takim samym stopniu jak dobre praktyki
wynikajgce z ustaw wczesniejszych.

» Metodyka prac nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym wyma-
gala okreslenia bazy normatywnej, ktéra stanowita punkt wyjscia
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dla dalszych prac. W pracach nad projektem przyjeto, ze punk-
tem tym bedzie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
Ustawa ta najdiuzej stanowila bowiem podstawe normatywng
dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego i w czasie
jej obowigzywania Trybunat cieszyl si¢ najwigkszym zaufaniem
spolecznym i autorytetem prawniczym.

« W pracach nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przyjeto takze zalozenie legislacyjne, zgodnie z ktéorym projekt
powinien stanowi¢ jednolitg regulacje normatywna okreslajaca
wszystkie aspekty funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego,
zaréwno materialne, jak i proceduralne. Odrzucono zatem roz-
wigzanie, by aspekty procesowe dzialalnosci orzeczniczej oraz
status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego regulowaty dwa od-
rebne akty rangi ustawowej.

« Wprowadzenie do systemu prawnego zmian wynikajagcych z usta-
wy o Trybunale wymaga opracowania odpowiednich przepiséw
przejsciowych i dostosowujacych. Zgodnie ze standardami pra-
widlowej legislacji stang si¢ one przedmiotem ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

3.2. Szczegotowe zmiany normatywne
przewidziane w projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

3.2.1. Uwagi o systematyce ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Projekt nadaje nowa systematyke ogolna ustawie o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Regulacja ta sklada si¢ ze stu dwudziestu osmiu artykutow,
ktore uporzadkowano w o$miu rozdzialach (,,Przepisy ogélne”, ,,Organy
Trybunatu’, ,Sedziowie Trybunalu’, ,Postepowanie przed Trybunatem”,
~Orzeczenia Trybunalu’, ,, Koszty postepowania’, ,,Kancelaria Trybunaiu”,
»Przepis koncowy”). Dwa ze wskazanych wyzej rozdziatow (tj. ,,Se-
dziowie Trybunalu” i ,,Postepowanie przed Trybunalem”) wymagaty
wprowadzenia bardziej ztozonej systematyki wewnetrznej i wydzielenia
w ich ramach odrgbnych oddzialéw.
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3.2.2. Rozdziat — Przepisy ogodlne

W rozdziale 1 ,,Przepisy ogolne” (art. 1-5) znalazty si¢ przepisy okre-
slajace zakres kognicji Trybunaltu Konstytucyjnego i wyznaczajace jego
pozycje ustrojowg (art. 1). Tres¢ tych przepiséw nawigzuje do regulacji
konstytucyjnej, w $wietle ktérej Trybunal Konstytucyjny jest niezalez-
nym organem wladzy sgdowniczej powotanym do sprawowania kontroli
hierarchicznej norm prawnych.

Przepis art. 2 projektu precyzuje kompetencje orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajace z Konstytucji oraz cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Zakres tych kompetencji odpowiada regulacji za-
wartej we wczesniejszych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym.

W art. 3 projektu przewidziano kompetencje do sygnalizowania przez
Trybunat Konstytucyjny Sejmowi, Senatowi, Radzie Ministréw oraz
innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie.

Przepis art. 4 projektu ustanawia obowigzek corocznego przedstawie-
nia przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego informacji o istotnych
problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu.
Obowiazek ten jest zakotwiczony w tradycji Trybunatu Konstytucyjnego.
W projekcie doprecyzowano go jednak, zobowiazujac, by informacja ta
byla przedstawiona w terminie nie p6zniejszym niz do konca czerwca
roku kolejnego. Koniecznos¢ doprecyzowania sposobu realizacji tego
obowigzku wynikata ze stwierdzonych w ostatnich latach opdznien
w zakresie sporzadzenia i przedstawienia Sejmowi RP stosownej in-
formacji. Do art. 4 projektu dodano takze obowigzek przedstawienia
informacji o problemach zwigzanych z wykonywaniem wyrokdéw Try-
bunatu Konstytucyjnego. Opdznienia w wykonywaniu orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego przez prawodawce od lat sg istotnym problemem
podwazajagcym efektywnos¢ systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce. Informacje, o ktorej mowa w art. 4, przedstawia si¢ konstytu-
cyjnym organom panstwa wskazanym w art. 4 ust. 3 projektu.

W art. 5 znajduje si¢ regulacja, zgodnie z ktéra rozporzadzenia z moca
ustawy, o ktérych mowa w art. 234 Konstytucji RP, podlegajg kontroli
konstytucyjnosci na takich samych zasadach jak ustawy.
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3.2.3. Rozdziat — Organy Trybunatu

W rozdziale 2 ,,Organy Trybunalu” (art. 6-14) znalazly sie przepisy
okreslajace katalog organéw Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zakres
ich zadan i kompetencji. Zgodnie z art. 6 organami Trybunatu sg: Zgro-
madzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu (zwane dalej Zgromadzeniem)
oraz Prezes Trybunatu. Ustréj oraz katalog zadan i kompetencji Zgroma-
dzenia zostal istotnie rozszerzony w stosunku do przewidzianego w po-
przednim stanie prawnym (art. 7). Wiele dotychczasowych uprawnien
i kompetencji Prezesa Trybunatlu zostalo przeniesionych do katalogu
uprawnien i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na celu podkreslenie
i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnoséci w dziatalnosci Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenie tym samym mozliwosci
jednoosobowego wplywania przez Prezesa Trybunalu na dzialalnos¢
orzeczniczg tego organu. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze projekt
przewiduje powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do wyboru sktadow
orzekajacych Trybunalu oraz dokonywania w nich zmian. Modyfikacja
ta stanowi konsekwencje glebokich watpliwosci prawnych, jakie towa-
rzyszyly praktyce dokonywania licznych zmian skladow orzekajacych
w ostatnich latach przez osobe pelnigcg obowigzki Prezesa Trybunatu.

Projekt zobowigzuje Prezesa Trybunatu do zwolywania Zgromadze-
nia co najmniej raz w miesigcu (art. 8). To kolejny przejaw przyjetego
w projekcie prymatu zasady kolegialnosci nad jednoosobowym kierow-
nictwem Trybunalu przez Prezesa. Podczas Zgromadzenia majg zapada¢
najistotniejsze decyzje dotyczace trybu rozpoznawania spraw wniesio-
nych do Trybunatu, wyznaczania skladéw orzekajgcych, zmian w tych
sktadach, wylgczania sedziow czy ewentualnych konfliktéw interesow.
Celem ustawy jest zapewnienie, by proces wyznaczania i zmian w skla-
dach orzekajgcych mial charakter kolegialny, transparentny i przejrzysty,
gwarantujac przede wszystkim niezalezno$¢ i niezawislos§¢ skltadow
orzekajacych, zarowno od czynnikéw zewnetrznych, jak i od czynnikéw
wewnetrznych, w tym jednoosobowego wplywu na ten sktad przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt przewiduje takze istotng zmiane kompetencji i zadan Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Trybunalu bedzie reprezentowat
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Trybunat na zewnatrz oraz bedzie kierowal pracami Zgromadzenia.
Jednak ograniczeniu na rzecz Zgromadzenia ulegng te kompetencje
Prezesa, ktore dawaly mu podstawe do wyznaczania kierunku dziatal-
nosci orzeczniczej Trybunatu. Jednym z celow projektu jest bowiem
przywrécenie zasady kolegialnosci w pracach Trybunatu. Realizujac ten
cel, doprecyzowano zasady wyboru Prezesa Trybunatu, wprowadzajac
takze m.in. kadencyjnos¢ tej funkgji.

Zgodnie z art. 11 projektu Prezes Trybunatu jest powotywany przez
Prezydenta sposréd dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgro-
madzenie na 3-letnig kadencje. Na kolejng kadencj¢ Prezes Trybunalu
moze by¢ powolany tylko raz. Regulujgc procedure zglaszania kandyda-
tow na stanowiska Prezesa Trybunatu i Wiceprezesa Trybunatu, projekt
precyzuje koniecznos$¢ podjecia przez Zgromadzenie odrebnej uchwaty
o przedstawieniu Prezydentowi po dwdch kandydatéw na kazde z tych
stanowisk.

Przepisy art. 13 i art. 14 projektu stanowig delegacje do wydania re-
gulaminu Trybunatu, ktéry powinien okresla¢ szczegdly wewnetrznej
organizacji jego pracy, a takze zasady finansowania Trybunatu z budzetu
panstwa.

3.2.4. Rozdziat — Sedziowie Trybunatu

W rozdziale 3 ,,Sedziowie Trybunalu” (art. 15-45) wyodrebniono
pie¢ oddzialéw: ,,Przepisy ogdlne” (art. 15), ,,Mandat sedziego Trybu-
nalu” (art. 16-21), ,,Prawa i obowiazki sedziéw Trybunalu” (art. 22-32),
~Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna” (art. 33-39), ,,Stan spoczynku”
(art. 40-45).

W nawigzaniu do regulacji konstytucyjnej w przepisach ogélnych
(art. 15) stwierdza sig, ze Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z pietnastu
sedziow, ktorzy w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji.

Regulacje dotyczacg mandatu sedziego Trybunatu otwierajg przepisy
okreslajace zasady wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm. Zasady te
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zostaly istotnie zmienione w stosunku do regulacji zawartej w poprzed-
nich ustawach o Trybunale Konstytucyjnym. Zmianie ulegla wiek-
szo$¢ wymagana do dokonania wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm.
Zgodnie z projektem sedzidw Trybunalu wybiera Sejm wiekszoscia
3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
(art. 16). Zmiana wymaganej wigkszosci z bezwzglednej do kwalifikowa-
nej wiekszosci 3/5 gloséw ma na celu doprowadzenie do przedstawiania
kandydatéw, ktorzy poprzez swojg wiedze i doswiadczenie prawnicze
moga uzyskac szerokie poparcie w Sejmie, takze wsréd ugrupowan
opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdziata¢ praktyce powotywania
na stanowisko sedziego Trybunalu kandydatéw, ktorzy nie wyrdzniaja
si¢ wiedzg prawniczg i doswiadczeniem zawodowym, lecz pozostajg
w bliskiej relacji z ugrupowaniem posiadajagcym aktualnie wigkszos¢
parlamentarng. Podobnie jak w poprzednich ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym minimalnym standardem pozwalajacym na ubieganie
sie o stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest wyroznia-
nie si¢ wiedza prawnicza oraz posiadanie kwalifikacji wymaganych
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dodatkowo projekt stanowi, ze na stanowi-
sko sedziego Trybunalu moze zosta¢ wybrana osoba w wieku od 40
do 70 lat. Wedlug projektu osoba sprawujgca mandat posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego lub wchodzaca w sktad Rady Mi-
nistrow nie moze ubiega¢ si¢ o stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli
od wygasnig¢cia mandatu lub zakonczenia pelnienia funkcji cztonka
Rady Ministréw nie uptynely co najmniej 4 lata (art. 17). Podobne
ograniczenie dotyczy cztonkostwa w partii politycznej. Regulacja ta ma
na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej do Trybunalu Konstytucyjnego
wybierani sg kandydaci bedacy czynnymi politykami. Okres 4 lat ka-
rencji wydaje si¢ czasem wystarczajagcym na wypracowanie niezbednego
dystansu do biezgcej sytuacji polityczne;j.

Przepisy art. 18 i art. 19 projektu zawierajg regulacje okreslajaca nowe
zasady wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Regulacja ta takze
odbiega od trybu przyjetego w poprzednich ustawach o Trybunale Kon-
stytucyjnym. W $wietle projektu postgpowanie zmierzajace do wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego sklada sie¢ z kilku etapdw. Pierwszym
etapem jest zgloszenie kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu.
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Krag podmiotow uprawnionych do zgloszenia kandydata na sedziego
ulegl rozszerzeniu. Poza Prezydium Sejmu oraz grupa pig¢dziesigciu
postow prawo to przyznano Prezydentowi RP, grupie co najmniej trzy-
dziestu senatoréw, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Zgromadzeniu Ogélnemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej
Izbie Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej
Radzie Prokuratorow. Rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych
do zgloszenia kandydata na stanowisko sedziego ma stuzy¢ stworzeniu
warunkow do realnego wyboru najlepszego kandydata i zapobiezeniu
sytuacji, w ktorej na jedno zwalniajace sie miejsce w Trybunale Konsty-
tucyjnym zglaszany jest jeden kandydat. W takiej sytuacji nie mozna bo-
wiem moéwi¢ o wyborze kandydata, lecz — ewentualnie - o jego powotaniu
na stanowisko sedziego Trybunalu. Projekt przewiduje, ze zgloszenie
kandydatow nastepuje w terminie 3 miesigcy przed zakonczeniem ka-
dencji sedziego Trybunalu, na ktérego miejsce ma zosta¢ wybrany nowy
sedzia. Dzieki temu uda si¢ unikna¢ sytuacji, w ktorej kandydatury zgta-
szane s3 w ostatniej chwili, niemal w przeddzien glosowania, poniewaz
nie ma wéwczas mozliwosci zbadania i oceny traftnosci kandydatury.
Zgloszenie kandydatéw zamyka pierwszy etap postepowania. Kolejnym
etapem jest postegpowanie sprawdzajace, prowadzone przez Marszatka
Sejmu, majace na celu zbadanie, czy kandydatury zostalty zgloszone
przez uprawniony do tego podmiot i czy kandydaci spelniajg ustawowe
kryteria ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia kandydata w sytuacji,
gdy stwierdzi, ze zachodzg ku temu przeszkody formalne. Prawidlowo
zgloszone kandydatury Marszatek Sejmu podaje do wiadomosci pub-
licznej w terminie nie pdzniejszym niz 30 dni przed uptywem kadencji
sedziego, na ktérego zwalniajace si¢ miejsce ma zosta¢ wybrany nowy
sedzia, a takze zarzadza obligatoryjne otwarte wystuchanie publiczne
z udzialem wszystkich kandydatéw oraz zainteresowanych organizacji
spotecznych. Marszalek Sejmu przesyla takze wszystkie kandydatury
do Krajowej Rady Sadownictwa celem ich zaopiniowania pod wzgledem
predyspozycji do zajmowania stanowiska sedziego.

Zgodnie z art. 20 projektu osoba wybrana na stanowisko sedziego sktada
wobec Prezydenta Slubowanie. Rota §lubowania nie ulegta zmianie w sto-
sunku do poprzednich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. W projekcie
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zrezygnowano jednak z sugerowania, by sedzia Trybunalu, skladajac rote
slubowania, dodawal do niej zdanie ,,Tak mi dopoméz Bog” Nie oznacza
to bynajmniej wprowadzenia ograniczenia praw osob ubiegajacych sie
o stanowisko publiczne. Jesli sedzia uzna to za stosowne, jak najbardziej
moze zdanie w tym brzmieniu do roty slubowania doda¢. Deklaracja
ta ma bowiem charakter osobisty i religijny. Standard bezstronnosci
organdw publicznych w sprawach $wiatopogladowych wymaga jednak,
by ustawodawca nie sugerowal tresci oswiadczen o charakterze reli-
gijnym w postepowaniu majacym na celu objecie funkcji publiczne;j.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do sedziow Trybunatu, do kompetencji
ktérych nalezy m.in. ocena zgodnosci dziatan ustawodawcy z konsty-
tucyjnymi standardami dotyczacymi rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkdw wyznaniowych, a takze bezstronnos$ci wladz pub-
licznych w sprawach przekonan religijnych (art. 25 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP sedziéw Trybunalu wybiera
Sejm. W $wietle Konstytucji Prezydent nie posiada kompetencji do od-
mowy przyjecia slubowania od sedziego wybranego przez Sejm. Bio-
rac pod uwage negatywna praktyke ostatnich lat, zwigzang z odmowsa
przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm sedziow Trybunatu,
w projekcie dodano przepis, zgodnie z ktérym Prezydent RP zobowia-
zany jest do przyjecia Slubowania od sedziego w terminie 14 dni od dnia
wyboru sedziego Trybunalu przez Sejm.

Przepis art. 21 projektu okresla przypadki, w ktérych dochodzi do wy-
gasdniecia mandatu sedziego Trybunalu. Zgodnie z tym przepisem
do sytuacji takiej dochodzi w przypadku $mierci sedziego Trybunalu,
zrzeczenia si¢ stanowiska, stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej
trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu
lub prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o usunieciu ze stano-
wiska sedziego Trybunatu. W projekcie doprecyzowano, ze wskutek
wygasniecia mandatu na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej sedzia
przechodzi w stan spoczynku i zachowuje uprawnienie do §wiadczenia
dla sedziow w stanie spoczynku.

Oddzial 3 rozdzialu 3 projektu (art. 22-32) obejmuje regulacje doty-
czaca praw i obowigzkéw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis
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art. 22 projektu reguluje zasady wynagradzania sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Zasady te pozostaja bez zmian w stosunku do regula-
cji dotychczasowej. Przepis art. 24 projektu okresla obowigzek zlozenia
o$wiadczen o stanie majgtkowym, ktory takze pozostaje w ksztalcie
dotychczasowym. Zmianie ulegaja natomiast zasady zwigzane z moz-
liwo$ciami dodatkowego zatrudnienia sedziow Trybunatu (art. 26).
Sedzia Trybunalu nie moze pozostawac w stosunku dodatkowego za-
trudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze nauczyciela aka-
demickiego lub pracownika naukowego w instytucie Polskiej Akademii
Nauk, w fgcznym wymiarze nieprzekraczajagcym potowy jednego pet-
nego etatu. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
sedziowie Trybunatu z uwagi na dodatkowe zatrudnienie nie byliby
w pelni skupieni na swoich obowigzkach w Trybunale Konstytucyj-
nym. Przepisy art. 28-31 regulujg sprawy zwigzane z immunitetem
sedziego Trybunatu. Regulacja ta przewiduje przeniesienie kompetencji
do wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
pozbawienie wolnosci sedziego Trybunalu ze Zgromadzenia Ogol-
nego na sad dyscyplinarny. Przepis art. 32 zawiera ogoélne odestanie,
zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w projekcie do spraw
dotyczacych statusu sedziéw Trybunalu nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego.

Przepisy art. 33-39 regulujg zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
sedziow Trybunatu (oddzial 4). W regulacji tej wprowadzono istotne
zmiany w odniesieniu do dotychczasowego stanu prawnego. Dotych-
czasowe zasady dotyczace odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego byly wzorowane na analogicznych zasa-
dach odnoszgcych si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sedziéow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Na analogii tej oparto takze tryb postegpowania w sprawach odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu. Postepowanie to jest jed-
nak efektywne w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego badz sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz Zgromadzenia Ogoélne tych
sadow sg wystarczajaco liczne. Nie zachodzi zatem ryzyko organizacyj-
nej dysfunkcjonalnosci takiego postegpowania. Analogia ta okazuje sie
jednak zawodna w odniesieniu do Trybunatu, ktéry liczy tylko pietnastu
sedzidow. Jezeli bowiem wezmiemy pod uwage, Ze sad dyscyplinarny
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pierwszej instancji liczy pieciu sedziow, zas sad dyscyplinarny drugiej
instancji siedmiu sedziow Trybunalu, a w dodatku z orzekania w sadzie
dyscyplinarnym wylgczony jest Prezes Trybunatu (dokonuje kontroli
formalnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz
odpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinarnego, a takze skladu
sadu dyscyplinarnego orzekajacego w pierwszej i w drugiej instancji)
oraz s¢dzia pelnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego, to okazuje sie,
ze przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazo-
wania czternastu sedziow. Jezeli w takiej sytuacji chocby jeden z sedziow
zostal wylaczony (np. z uwagi na stan zdrowia lub konflikt interesow)
badz tez zarzut dyscyplinarny dotyczylby wiecej niz jednego sedziego,
nie mozna byloby przeprowadzi¢ postepowania dyscyplinarnego wobec
braku faktycznej mozliwosci wylonienia sagdu dyscyplinarnego drugiej
instancji. Regulacja postgpowania dyscyplinarnego wymagala zatem
gruntownej zmiany. Z tego wzgledu w projekcie (art. 35) zdecydowano,
ze sklad sadu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji jest wyzna-
czany w drodze losowania przez Prezesa Trybunalu sposréd sedziow
Trybunatu i sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku. Sedziowie Trybunalu
w stanie spoczynku odpowiadajg wszak dyscyplinarnie na podobnych
zasadach jak sedziowie Trybunalu (art. 38). Z losowania wylgczeni sg
natomiast Prezes Trybunalu, sedzia petniacy funkcje rzecznika dyscypli-
narnego oraz obwiniony sedzia. Z losowania sktadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji wylgcza si¢ dodatkowo sedziéw orzekajgcych w sadzie
dyscyplinarnym pierwszej instancji w tej sprawie.

W projekcie rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktdre moga zlozy¢
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Dotychczas wnio-
sek taki mdgt ztozy¢ tylko sedzia Trybunatu lub Prezydent na wniosek
Prokuratora Generalnego po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z projektem (art. 34) wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego moze zlozy¢ Prezydent RP, Prokurator
Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia Trybunatu w stanie spoczynku.

Zawarta w projekcie definicja czynu dyscyplinarnego nawigzuje do ana-
logicznych regulacji dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Czynem tym jest oczywista i razgca obraza przepisow
prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nie-
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etyczne zachowanie mogace podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci
i niezawistosci (art. 33). Utrzymano wylaczng odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng sedziego Trybunalu za wykroczenia, z wyjatkiem wykroczen
drogowych. W przypadku tych wykroczen sedzia Trybunatu moze zlozy¢
o$wiadczenie o zgodzie na przyjecie mandatu karnego. Zmiana ta na-
wigzuje do odpowiedniej regulacji obowiazujacej sedziow sadow po-
wszechnych, Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepisy art. 40-45 projektu (oddzial 5) regulujg status sedziego w stanie
spoczynku. Status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku w swietle projektu odpowiada co do zasady statusowi uksztatto-
wanemu w $wietle dotychczasowego ustawodawstwa. Projekt przewiduje
mozliwos¢ pozbawienia statusu sedziego w stanie spoczynku prawomoc-
nym orzeczeniem sadu dyscyplinarnego (art. 37, art. 44). Ponadto prze-
widuje takze ztagodzenie ograniczen odnoszacych si¢ do dodatkowego
zatrudniania w poréwnaniu z ograniczeniami dotyczacymi czynnych
sedziow Trybunatu, co moze umozliwi¢ sedziom Trybunalu w stanie
spoczynku pelnienie m.in. funkcji w miedzynarodowych organach
sagdowych (art. 45).

3.2.5. Rozdziat — Postepowanie przed Trybunatem

W rozdziale 4 projektu ,,Postepowanie przed Trybunalem”
(art. 46-103) wyodrebniono trzynascie oddzialow: 1) ,,Przepisy ogdlne”,
2) ,,Sklady orzekajgce Trybunatu’, 3) ,Wytaczenie sedziego’, 4) ,,Uczest-
nicy postepowania’, 5) ,,Pisma procesowe’, 6) ,Wszczecie postepowania’,
7) "Wstepna kontrola wnioskdw, pytan prawnych i skarg konstytu-
cyjnych”, 8) ,Rozprawy i posiedzenia’, 9) ,Umorzenie postepowania’,
10) ,,Orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych’, 11) ,,Rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych’, 12) ,,Badanie zgodnosci celow i dzialalnosci
partii politycznych z Konstytucjq’, 13) ,,Postepowanie w sprawie stwier-
dzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”

Przepisy ogolne (oddzial 1, art. 46-51) rozdzialu poswieconego po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazuja podstawowe
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zasady postepowania, takie jak: zasada prawdy obiektywnej (art. 46
ust. 1), zasada skargowosci (art. 46 ust. 2), zasada jawnosci (art. 48,
art. 49).

Projekt jednoznacznie rozstrzyga spor istniejacy w doktrynie prawa
konstytucyjnego i rozbieznosci wystepujace w orzecznictwie Trybunatu
dotyczace tego, czy Trybunat jest obowigzany do dokonywania z urzedu
kontroli zgodnosci z Konstytucjg trybu wydania kwestionowanego aktu
normatywnego. Zgodnie z projektem (art. 46 ust. 3) kontrola taka staje
sie obligatoryjna. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac hierarchicznej
kontroli zgodnos$ci norm prawnych w systemie prawnym, musi bo-
wiem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ma do czynienia z prawidtowo
ustanowionymi normami prawnymi. W projekcie ograniczono takze
restrykcyjnosc¢ zasady skargowosci, stanowiac, ze Trybunal jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, obejmujacym wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
wzorcow kontroli. Trybunal ma zatem obowigzek dokonania pelnej
kontroli kwestionowanych przepiséw ze wskazanym w skardze, wniosku
lub pytaniu prawnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci, a nie - jak
ma to miejsce obecnie - jedynie w zakresie okreslonym uzasadnieniem
pisma procesowego.

Do projektu dodano przepis (art. 47) wyraznie artykulujacy obowigzek
Trybunalu Konstytucyjnego wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskie;j.

Przepis art. 51 projektu stanowi, ze we wszystkich sprawach nieu-
regulowanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym dotyczacych
postepowania przed Trybunaltem stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego. Analogiczne odestanie znajdowalo si¢
we wszystkich dotychczasowych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepisy dotyczace ksztaltowania sktadéw orzekajacych Trybuna-
tu (oddziatl 2, art. 52, art. 53) zawierajg istotne zmiany w stosunku
do dotychczasowego stanu prawnego. Przede wszystkim zmianie ulega
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sposob wyznaczania skladu orzekajacego, w tym przewodniczacego
i sprawozdawcy. Dotychczas kompetencja ta nalezata do Prezesa Try-
bunatu. Projekt przewiduje, ze sklady orzekajgce sg losowane w sposdb
transparentny podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu (art. 53). Projekt porzadkuje takze kategorie przedmiotowe
spraw rozpoznawanych przez poszczegélne rodzaje sktadow orzekajacych,
tj.: w pelnym skladzie rozpoznane sprawy wskazane wart. 52 ust. 1 pkt 1
projektu, w skladzie pieciu sedziéw — sprawy wskazane w art. 52 ust. 1
pkt 2, w skladzie trzech sedziow — sprawy wskazane w art. 52 ust. 1 pkt 3,
w skladzie jednego sedziego — sprawy wskazane w art. 52 ust. 1 pkt 4
projektu. Przepis art. 52 ust. 2 projektu definiuje pelny sktad Trybunatu
jako sklad co najmniej dziewieciu sedziéw Trybunatu.

W przepisie art. 52 ust. 3 projektu sformulowana jest nowa definicja
terminu ,,sprawa o szczegélnej zawitosci”, zgodnie z ktdrg nalezy za
takg uzna¢ sprawe o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa lub sprawe, w ktdrej sklad orzekajacy zamierza odstapic
od pogladu prawnego wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w pet-
nym skladzie. Nalezy zwrdci¢ uwage na zmiang polegajacg na mozliwosci
uznania za szczegdlnie zawila sprawy o istotnym znaczeniu spolecznym,
a nie — jak dotagd — wylacznie prawnym lub finansowym.

Przepisy art. 54-56 projektu (oddzial 3) zawieraja regulacje dotyczace
zasad wylaczenia sedziego z udzialu w rozpoznaniu sprawy, zaréwno
z mocy prawa, jak i na wniosek. Projekt przewiduje w tym zakresie
zmiany w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, polegajace
na niezbednym doprecyzowaniu przestanek wylaczenia sedziego z mo-
cy prawa. Dotychczas sedzia byl bowiem wylaczany z mocy ustawy,
gdy np. uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, pelnigc mandat
posta lub senatora, albo byl przedstawicielem, pelnomocnikiem lub
doradcg uczestnika postepowania. Przeslanki te sformutowane byly
jednak bardzo szeroko, obejmowaly bowiem takze sytuacje, w ktorych
okolicznos¢ skutkujgca wylaczeniem z mocy ustawy miata miejsce w tak
odlegtej przesztosci, ze mogla zatrzec si¢ w pamieci sedziego (np. przed
kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu laty). W takiej sytuacji wylaczenie
nie powinno nastepowac z mocy prawa. W projekcie proponuje sig, aby
we wskazanych sytuacjach skutek wylaczenia z mocy prawa ograniczy¢
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do faktow i zdarzen majgcych miejsce w ostatnich 10 latach (art. 54
ust. 1 pkt 3i4). W sytuacjach tych zostaje jednak zachowana mozliwos¢
wylgczenia na wniosek w przypadku uprawdopodobnienia okolicznosci
wplywajacych na bezstronnos$¢ sedziego (art. 54 ust. 21 3).

Przepisy art. 57-60 projektu (oddzial 4) reguluja status uczestnikow
postepowan toczgcych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Katalog
uczestnikow tych postepowan znajduje si¢ w art. 57 pkt 1-12 projektu.
Uczestnik postepowania dziala przed Trybunalem osobiscie lub przez
umocowanego przedstawiciela bagdZ pelnomocnika. Przedstawicielem
sadu zwracajgcego si¢ z pytaniem prawnym moze by¢ wylacznie sedzia
orzekajacy w sprawie, w ktorej zostalo przedstawione pytanie prawne.
Przedstawicielem Marszatka Sejmu, Sejmu oraz grupy postéw moze by¢
wylacznie posel, a przedstawicielem Marszatka Senatu lub grupy senato-
réw - senator (art. 59). Projekt nie wprowadza istotnych zmian w zakresie
statusu uczestnikdéw postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
w poréwnaniu z poprzednimi ustawami o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepisy art. 61-68 (oddzial 5) zawieraja regulacje dotyczaca zasad pra-
widlowego konstruowania i wnoszenia do Trybunatu pism procesowych.
Projekt utrzymuje zasad¢ pisemnosci postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 61 ust. 1). W art. 61 zostaly sformulowane wy-
magania dotyczgce wnioskow o kontrole konstytucyjnosci prawa, ktdre
wnoszg podmioty o legitymacji generalnej oraz podmioty o szczegdlnej
legitymacji wnioskowej. Przepis ten nawigzuje do wymagan dotyczacych
wnioskdw o kontrole konstytucyjnosci prawa stawianych w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Projekt rezygnuje tym samym
z wymagan sformutowanych w obowigzujgcej ustawie o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w szczegélnosci
z zawartego w niej obowigzku przywolywania pelnej tresci przepisow
stanowigcych przedmiot i wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny zna bowiem tres¢ tych przepisdéw (Iura novit curia), nie
ma wiec potrzeby ich przytaczania we wniosku.

Przepis art. 62 ust. 3 projektu zawiera istotng zmiane dotyczacg praktyki
rozpoznawania wnioskéw wnoszonych przez podmioty o legitymacji
szczegllnej. Dotychczas Trybunal Konstytucyjny w swojej praktyce
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orzeczniczej przyjmowal bowiem, ze podmioty o legitymacji szczegdlnej,
o ktérych mowa wart. 191 ust. 2 pkt 4 Konstytucji RP, tj.: ogélnokrajowe
organy zwigzkow zawodowych oraz ogélnokrajowe wladze organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych, maja legitymacje¢ do wystapie-
nia z wnioskiem do Trybunatu jedynie wowczas, gdy posiadaja jednostki
terenowe. Obowiazek posiadania jednostek terenowych dla uzyskania
legitymacji szczegdlnej nie wynikat ani z Konstytucji, ani z dotychczaso-
wych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, byl natomiast uksztaltowany
praktyka wydawania przez Trybunal Konstytucyjny postanowien o od-
mowie nadania dalszego biegu wnioskowi. Projekt zmierza do zmiany
tej praktyki w my$l zasady mozliwie najszerszego otwarcia Trybunatu
Konstytucyjnego na wnioski pochodzgce od organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Do art. 62 projektu dodano ust. 3, zgodnie z ktérym
wniosek pochodzacy od organizacji, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji RP, powinien zawiera¢ przywotanie przepisu prawa,
regulaminu lub statutu wskazujacego, ze organ lub organizacja dziataly
na obszarze calego kraju. Wymog ogdlnokrajowosci wynikajacy z art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP jest bowiem w $wietle projektu spetniony,
gdy organizacja wystgpujaca z wnioskiem jest w §wietle ustawy, statutu
lub regulaminu organizacjg dzialajacg na terenie calego kraju, nawet
jesli nie posiada jednostek terenowych.

Podobnie — w mysl zasady otwartosci Trybunalu Konstytucyjnego
na wnioski pochodzace od organizacji spoteczenstwa obywatelskie-
go — nalezy rozumiec tres¢ art. 62 ust. 2 projektu. Przepis ten nawigzuje
do tresci art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym podmioty
o legitymacji szczegdlnej moga wystgpic¢ z wnioskiem do Trybunatu,
jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania.
W praktyce kontroli wstepnej wnioskéw pochodzgcych od podmio-
tow o legitymacji szczegolnej, dokonywanej dotychczas przez Trybunat
Konstytucyjny, przyjmowano interpretacje, ze organizacje pracodawcow
maja legitymacje¢ do kwestionowania wylacznie przepisow dotyczacych
relacji pracodawca — pracownik. Przepis art. 191 ust. 2 Konstytucji RP
daje podstawy, a nawet obliguje, do jego szerszej wykladni, zgodnej z za-
sadami spoteczenstwa obywatelskiego. Projektodawcy pragna zmieni¢
dotychczasowg praktyke kontroli wstepnej wnioskéw pochodzgcych
od organizacji pracodawcdw, a takze zwigzkéw zawodowych i orga-
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nizacji zawodowych, prowadzac do rozszerzenia zakresu legitymacji
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do wszczecia procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Stad zmiana polegajgca na dodaniu w art. 62
ust. 2 odwolania do przepisu prawa lub statutu organizacji, ktory okresla
zakres spraw objetych obszarem jej dziatania. W swietle tego przepisu
zakres legitymacji w przypadku organizacji pracodawcédw nie jest bowiem
wyznaczany wylacznie relacjami pracodawca — pracownik, ale moze
obejmowac takze np. regulacje gospodarcze zwigzane z funkcjonowa-
niem pracodawcy w warunkach gospodarki rynkowej badz regulacje
administracyjne zwigzane z obowigzkami pracodawcy wobec panstwa.
Analogicznie nalezy interpretowac takze zakres legitymacji wlasciwej
dla zwigzkow zawodowych oraz organizacji zawodowych.

Przepis art. 63 wskazuje dwa mozliwe rodzaje zarzutéow zawarte
we wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa: pierwszy obejmujacy
kompetencje do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania
(czynnos$¢ prawodawcza), drugi obejmujacy zarzut naruszenia Konsty-
tucji RP przez tres¢ aktu normatywnego lub jego czesci.

Przepisy art. 64-68 projektu okreslajg wymagania dotyczace pytan
prawnych, wnioskdw o ocene zgodnosci celow lub dziatalnosci partii
politycznej oraz skarg konstytucyjnych, a takze wskazujg zalaczniki,
ktérych dotgczenie do tych pism procesowych jest niezbedne.

Projekt wprowadza zmiany dotyczace zakresu zaskarzenia dopusz-
czalnego w skardze konstytucyjnej (art. 68). Dotychczasowa regulacja
stanowila bowiem bariere w procesie przywracania stanu zgodnosci
z Konstytucja w drodze skarg konstytucyjnych, znaczaco ograniczajac
efektywnos¢ skarg konstytucyjnych. Dotychczas w skardze mozna byto
zakwestionowac jedynie przepis, na podstawie ktorego organ orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki. W wielu
przypadkach ograniczenie to — stanowigce nadmierny formalizm - pro-
wadzito do faktycznego braku mozliwosci zakwestionowania przepisu,
ktory stanowil zZrédlo niekonstytucyjnosci, lecz nie zostal przywotany
w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej.
Projekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wskazywac nor-
me prawng stanowigca podstawe ostatecznego rozstrzygniecia organu
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wladzy publicznej, a wiec nie tylko przepis bedacy podstawg procesowg
rozstrzygniecia, lecz takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktore
wplynely na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;.

Przepisy art. 69 i art. 70 (oddzial 6) reguluja zasady wszczecia postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 69 wszczecie
postepowania nastepuje wraz z wniesieniem do Trybunalu wniosku
o kontrole konstytucyjnosci prawa, pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej. Regulacje zawarte w analizowanym oddziale rozdziatu 3
odpowiadajg zasadniczo regulacji dotyczacej zasad wszczecia poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym obowigzujacej na gruncie
przepiséw dotychczasowych.

Przepisy art. 71-73 (oddzial 7) okreslajg zasady przeprowadzania
kontroli wstepnej wnioskdw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych.
Projekt ujednolica zasady postepowania ze wszystkimi pismami proceso-
wymi. Wniosek, pytanie prawne i skarga konstytucyjna podlegaja zatem
werytfikacji formalnej na posiedzeniu niejawnym w skltadzie jednego
sedziego Trybunalu. Jezeli pismo procesowe nie odpowiada wymaga-
niom formalnym, Trybunal wzywa do usuniecia brakéw w terminie
7 dni (art. 71 ust. 1 i 2). Jezeli braki te nie zostaly usuniete lub pismo
procesowe jest oczywiscie bezzasadne, Trybunal w sktadzie jednego se-
dziego wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu sprawie
(art. 71 ust. 3). Na postanowienie to przystuguje zazalenie wnoszone
w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Zazalenie rozpo-
znaje Trybunat Konstytucyjny w skladzie trzech sedziéw. Uwzgledniajac
zazalenie, Trybunat kieruje sprawe na rozprawe (art. 70 ust. 7). Podobnie
na rozprawe kieruje sie wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne,
co do ktorych nie zachodzg przeszkody formalne (art. 72).

Przepisy art. 74-85 (oddzial 8) dotycza zasad przeprowadzania rozpraw
oraz posiedzen Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt zmierza do od-
wrdcenia kierunku polityki legislacyjnej dotyczacej zasad przeprowa-
dzania rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym, jaki uksztaltowat
sie na gruncie ustaw o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., a takze
regulacji obecnie obowigzujacej. W dotychczasowym ustawodawstwie
widoczna jest bowiem tendencja do ograniczania liczby rozpraw przed
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Trybunatem Konstytucyjnym i zwigkszania liczby spraw rozpatrywanych
na posiedzeniach niejawnych. Tendencja ta niestety nie sprzyja wszech-
stronnemu rozpoznaniu sprawy, a takze ogranicza transparentnos¢
procesu kontroli konstytucyjnosci prawa. Dlatego projekt wprowadza
zasad¢ odwrotng — wszystkie sprawy zawiste przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym powinny zostac rozpatrzone na otwartej, transparentnej
rozprawie. Jedynie w nielicznych sytuacjach jest mozliwo$¢ rozpatrzenia
sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy sprawa jest bezsporna, a sta-
nowiska uczestnikow jednoznacznie kwalifikujg akt normatywny jako
niezgodny z Konstytucja (art. 76, art. 80).

Projekt zawiera niezbedng regulacje dotyczacg porzadku rozpraw, okre-
slajac w szczegolnosci czas potrzebny uczestnikom na przygotowanie
sie do rozprawy (30 dni) i zgloszenie swojego udziatu w sprawie. Dobre
przygotowanie rozprawy, pozostawienie uczestnikom wystarczajacego
czasu na przygotowanie si¢ do niej zmniejszy ryzyko zglaszania w dniu
rozprawy lub bezposrednio przed nim wnioskow, ktore beda skutko-
waly koniecznoscig jej odraczania lub zarzadzania nieprzewidzianych
wczesniej przerw. Projekt okresla w tym celu termin na przedstawienie
stanowiska przez kazdego z uczestnikow postepowania (art. 77), a tak-
ze — co wazne — przez Rade Ministrow (art. 78). Praktyka orzecznicza
Trybunalu wskazuje, ze oczekiwanie na stanowisko Rady Ministrow
czesto wstrzymuje mozliwo$¢ niezwlocznego rozpoznania sprawy.

Projekt modyfikuje dotychczasowe uprawnienie Trybunatu dotyczg-
ce mozliwosci zwracania si¢ do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sa-
du Administracyjnego o przekazanie informacji na temat wykladni
okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym. W dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunalu z uprawnien tych korzystano
bardzo rzadko. Dostrzegajac rosnacg liczbe orzeczen zakresowych
i interpretacyjnych, a w szczegdlnosci negatywne skutki, jakie czesto
wywolujg one w praktyce stosowania prawa, projekt wprowadza obo-
wigzek zasiggniecia informacji w Sgdzie Najwyzszym lub Naczelnym
Sadzie Administracyjnym na temat wyktadni i praktyki stosowania
przepisu w kazdym przypadku, gdy proces kontroli konstytucyjnosci
prawa zmierza w kierunku wydania orzeczenia interpretacyjnego lub
zakresowego (art. 79 ust. 2).
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Projekt przewiduje, Ze obecnos¢ na rozprawie wnioskodawcy, skarzg-
cego lub sadu pytajacego jest obowigzkowa. W razie niestawiennictwa
prawidlowo zawiadomionych: wnioskodawcy, skarzacego lub sagdu py-
tajacego, Trybunal odracza sprawe albo umarza postepowanie (art. 80
ust. 314). Projekt przewiduje w tym zakresie zmiane, gdyz obowigzujace
ustawodawstwo dopuszczalo rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢
sagdu pytajacego. Argumentowano, ze brak koniecznosci stawienia sie
przed Trybunatem bedzie zachecal sad do zadania pytania prawnego,
a w postepowaniu przed Trybunalem sad nie bedzie narazony na pytania
dotyczace istoty zawistej przed nim sprawy. Konstytucyjna przestanka
dotyczacg wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg watpliwosci konstytucyjne, ktére pojawily sie w sprawie
zawislej przed sagdem i od rozstrzygniecia ktérych uzaleznione jest
rozstrzygniecie przez sad sprawy indywidualnej. Jezeli sad dostrzeze
takie watpliwosci i zdecyduje si¢ na sformulowanie pytania prawne-
go, to rzetelnos$¢ procesu kontroli konstytucyjnosci prawa i powaga
Trybunalu wymagaja, by sad pytajacy przedstawil swoje watpliwosci
na rozprawie. Przedmiotem rozprawy nie moga by¢ oczywiscie watki
zwigzane z rozpatrywang przez sad sprawa indywidualng. Zgodnie
z projektem (art. 60 ust. 1 i 2) sad pytajacy zwolniony jest z obowigzku
przedstawiania szczegdtowych wyjasnien dotyczacych sprawy, a jego
rola procesowa ogranicza si¢ do przedstawienia watpliwosci konsty-
tucyjnych sformutowanych w pytaniu prawnym. Uczestnictwo w roz-
prawie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie narusza zatem zasad
niezaleznosci i niezawisto$ci sagdu pytajgcego w zakresie zawislej przed
nim sprawy. Mozliwos¢ przystuchiwania si¢ jej przebiegowi, zwlaszcza
stanowiskom podmiotéw odpowiedzialnych za wydanie kwestiono-
wanego aktu normatywnego, moze wyjasni¢ wiele watpliwos$ci sadu
pytajgcego.

Projekt przyjmuje zasade, ze nieobecnos$¢ na rozprawie innych prawidlo-
wo zawiadomionych uczestnikow postepowania — poza wnioskodawcs,
skarzgcym lub sagdem pytajacym - nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
(art. 80 ust. 5). Trybunal zobowigzany jest odroczy¢ rozprawe, gdy
wystapia nieprawidlowosci w dorgczeniu zawiadomienia o rozprawie
do uczestnikéw postepowania lub z innych waznych powodéw.
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W toku rozprawy przewodniczgcy sktadu orzekajgcego kieruje rozpra-
wa i wydaje zarzadzenia niezbedne dla utrzymania powagi i porzadku
na rozprawie. Od zarzadzen przewodniczgcego uczestnikom postepo-
wania przystuguje odwolanie do sktadu orzekajacego (art. 82).

Z przebiegu rozprawy sporzadza si¢ protokot. Projekt przewiduje mozli-
wos¢ sporzadzenia protokolu w formie pisemnej, a takze — analogicznie
do regulacji obowigzujacej w sadach powszechnych - poprzez rejestracje
dzwigku albo obrazu i dzwieku (art. 83). Dotychczasowe ustawodawstwo
nie przewidywalo mozliwosci sporzadzania protokotu rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym w formie zapisu obrazu i dzwigku. Forma
ta jest jednak powszechnie przyjeta w sgdownictwie, dlatego nalezy ja
uwzgledni¢ takze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(art. 83 ust. 6).

Jezeli Trybunal uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona, to zamyka
rozprawe. W sprawach, w ktorych ustawa nie wymaga rozpoznania
na rozprawie, Trybunal rozpoznaje sprawe na posiedzeniu (art. 85).

Przepisy art. 86 i 87 (oddzial 9) okreslaja podstawy do umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi
przepisami Trybunal na posiedzeniu niejawnym moze umorzy¢ po-
stepowanie, jesli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;
badz jezeli akt bedgcy przedmiotem kontroli utracil moc obowigzujacy
(z zastrzezeniem art. 86 ust. 3).

Projekt utrzymuje regulacje, zgodnie z ktérg wnioski zlozone przez
grupe postow lub senatoréw po zakonczeniu kadencji Sejmu i Senatu
ulegaja zawieszeniu na okres 6 miesiecy. Po uplywie tego terminu, jezeli
wniosek nie uzyska ponownie poparcia grupy postow lub senatordw,
Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 87).

Kolejne jednostki redakcyjne rozdzialu 4 projektu - tj. oddziaty od 10
do 13 - zawierajg przepisy szczegdlne okreslajace zasady rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny spraw wszczetych skargg konstytucyjna
(art. 88-91), spraw dotyczacych sporéw kompetencyjnych (art. 92193),
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oceny zgodnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja
(art. 94-98) oraz stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urz¢du Pre-
zydenta RP (art. 99-103). Regulacja projektu zawarta we wskazanych
oddzialach odpowiada co do zasady regulacjom zawartym w dotych-
czasowym ustawodawstwie.

3.2.6. Rozdziat — Orzeczenia Trybunatu

W rozdziale 5 projektu ,,Orzeczenia Trybunalu” (art. 104-115) okresla
sie zasady dotyczace trybu podejmowania, sposobu uzasadniania oraz
trybu oglaszania i publikowania rozstrzygnie¢ Trybunatu.

Orzeczenia Trybunalu moga mie¢ forme wyroku lub postanowienia
(art. 104). Kazde z orzeczen zostaje wydane po przeprowadzeniu
niejawnej narady sktadu orzekajacego (art. 105). Orzeczenie zapada
wiekszoscig glosow, przedstawianych kolejno przez sedziow wedle ich
starszenstwa (art. 106). Sedzia, ktory nie zgadza si¢ z orzeczeniem lub
jego uzasadnieniem, moze zglosi¢ zdanie odrebne.

Trybunat wydaje wyroki w sprawach wskazanych w art. 108 ust. 1
pkt 1-6, natomiast postanowienia w sprawach wskazanych w art. 108
ust. 2 pkt 1-4 projektu. Wymaganie dotyczace niezb¢ednych elementow
orzeczenia Trybunalu formuluje art. 109 projektu.

Orzeczenie sporzgdzone w formie pisemnej oglasza sie uczestnikom po-
stepowania. W czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni na sali rozpraw,
z wyjatkiem sktadu orzekajgcego, stojg (art. 113). Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 114).

Regulacja dotyczaca zasad wydawania, uzasadniania oraz oglaszania
i publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nawigzuje do uksztal-
towanej praktyki orzeczniczej Trybunatu. Projekt nie wprowadza w tym
zakresie istotnych zmian. Przypadki odmawiania publikacji wyrokow
Trybunatu, majgce miejsce w latach 2016-2018, nalezy traktowac jako
dzialania sprzeczne z prawem, ktére nie dajg jednak podstaw do tego,
by w sposéb zasadniczy zmienia¢ zasady oglaszania i publikacji wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego.



82 Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

3.2.7. Rozdziat — Koszty postepowania

Rozdzial 6 projektu (art. 116-118) reguluje kwestie kosztoéw poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Takze w tym przypadku
regulacja zawarta w projekcie odpowiada co do zasady dotychczasowe-
mu sposobowi rozliczania kosztéw postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Koszty te ponosi Skarb Panstwa.

3.2.8. Rozdziat — Kancelaria Trybunatu

W rozdziale 6 projektu ,,Kancelaria Trybunalu” (art. 119-127) za-
warte sg przepisy dotyczace ustroju oraz zasad i trybu funkcjonowania
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy odstepuje od przyjetego w obowigzujacych przepisach
wewnetrznego podzialu na Kancelari¢ Trybunatu oraz na Biuro Stuz-
by Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego, przywracajac obowiazujaca
do 2015 r. jednolitg strukture Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Sila
rzeczy regulacja zawarta w projekcie nawiazuje do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z roku 1997. Projekt reguluje najistotniejsze kwestie
zwigzane z ustrojem i zasadami funkcjonowania Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego, w pozostatych kwestiach odsytajac do Statutu Kance-
larii nadanego uchwalg Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu.

Kancelarig Trybunalu kieruje Szef Kancelarii powotany uchwatg Zgro-
madzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 120).
Szef Kancelarii jest przelozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw
Kancelarii, a jego szczegotowe zadania i kompetencje okresla art. 121
projektu.

Do pracownikow Kancelarii w sposob jednolity stosuje si¢ ustawe
o pracownikach urzedéw panstwowych. Tym samym projekt odchodzi
od wewnetrznego podzialu pracownikow na pracownikow Kancelarii
i Biura Stuzby Prawnej, do ktérych obecnie stosuje si¢ odpowiednio
ustawe o pracownikach panstwowych albo ustawe o pracownikach sagdéw
i prokuratur (art. 122 i art. 123).
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Projekt stwarza mozliwosci awansu zawodowego prawnikow pracujacych
w Kancelarii Trybunatu i ich rozwoju w zawodach prawniczych, dajac
podstawe — w zwigzku z okreslonym stazem pracy i nabytym doswiad-
czeniem zawodowym - do ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatow,
radcow prawnych, powolanie na stanowisko asesora komorniczego czy
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa badz do przystgpienia
do egzaminu sedziowskiego (art. 123).

Przepisy art. 126 i art. 127 zawierajg niezbedne regulacje dotyczace
zasad przetwarzania danych osobowych przez Kancelari¢ Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zasady oraz tryb przeprowadzenia zmian w zakresie funkcjonowania
Kancelarii Trybunalu i Biura Stuzby Prawej Trybunalu, utworzonych
na podstawie przepiséw dotychczasowych oraz organizacji Kancelarii
opartej na niniejszej ustawie, okresla ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

3.2.9. Rozdziat — Przepis koncowy

Zgodnie z art. 128 ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w usta-
wie — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Informacja na temat przeprowadzonych
konsultacji spotecznych

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podobnie jak projekt usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ma
szczegolny charakter, gdyz przygotowany zostal przez srodowiska eksper-
ckie i spoteczne, poczuwajgce sie do obowigzku podjecia wszelkich mozli-
wych dziatan zmierzajacych do przywrdcenia w Rzeczypospolitej Polskiej
standardow praworzadnosci, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a zakwestionowanych w prak-
tyce funkcjonowania wladzy politycznej po wyborach parlamentarnych
w 2015 r. Idea przywrécenia rudymentdw panstwa prawa w zakresie
dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego nie narodzita si¢ w gabinetach
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partyjnych, ale w konkluzjach konferencji naukowej, pt. Jak przywréci¢
panstwo prawa?, zorganizowanej 14 i 15 stycznia 2019 r. przez Forum
Idei Fundacji im. Stefana Batorego'>. Podje¢ta wowczas inicjatywa zaowo-
cowala blisko 3-letnim procesem przygotowania przediozonych obecnie
Sejmowi projektéw ustaw, nad ktérymi pracowali czlonkowie Zespotu
Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego: 17 przedstawicieli
nauk prawnych z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii i filozofii prawa,
prawa miedzynarodowego, prawa cywilnego oraz praw cztowieka.

Efektem tych prac sg projekty w pelnym znaczeniu tych stow spoleczne,
eksperckie i apolityczne, bedace wynikiem prac i konsultacji realizowa-
nych w latach 2020-2022. W doswiadczeniach dotychczasowego okresu
funkcjonowania III Rzeczypospolitej trudno znalez¢ projekt ustawy,
ktory przygotowany bylby z poréwnywalnie wysokim stopniem partycy-
pacji eksperckiej oraz zachowaniem standardéw prawidlowej legislacji.

W 2022 r. projekt zostal przedstawiony opinii publicznej’’. Od tego czasu
byt on przedmiotem rozleglych i dlugotrwatych konsultacji publicznych
i eksperckich, obejmujgcych udzial specjalistéw z zakresu prawa kon-
stytucyjnego oraz organizacji skupiajacych osoby wykonujace zawody
prawnicze, podejmujace dzialania na rzecz ochrony standardéw demo-
kratycznego panstwa prawnego. Poszczegdlne rozwigzania normatywne
proponowane w projekcie byty takze przedmiotem konferencji naukowych
oraz cyklu debat organizowanych przez srodowisko konstytucjonalistow
pod auspicjami Uniwersytetu Jagiellonskiego'*. Liczne uwagi zgloszone
w toku konsultacji publicznych wplynely na ostateczny ksztalt projektu.

Projekt zostal nastepnie przedstawiony publicznie organizacjom spofeczen-
stwa obywatelskiego, ktore mogly wyrazi¢ dla niego swoje poparcie. Projekt
uzyskal poparcie nastepujacych organizacji spotecznych (48): Stowarzysze-
nie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia’, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich

Zob. A. Smolar [w:] Jak przywrécié paristwo prawa?, red. T. Zalasinski, Warszawa 2019,
s. 10.

Zob. Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Forum Idei, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2022.

Szerszy opis przebiegu konsultacji - zob. S. Patyra, T. Zalasinski, Trybunat Konsty-
tucyjny jako straznik Konstytucji — stan obecny i wnioski de lege ferenda, ,,Przeglad
Konstytucyjny” 2023/2, s. 35-51.
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»lustitia’, Stowarzyszenie Sedziow ,,T'hemis”, Akcja Demokracja, ,,Czarny
Bocian” Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju, European Fem Institute, Forum
Ruchu Europejskiego, Fundacja 4up! Pomoc zywnos$ciowa, Fundacja dla
Polski, Fundacja Juniper, Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodzi-
ny (FEDERA), Fundacja Panoptykon, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja
Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, Fundacja SmartSteps, Fundacja
Stocznia, Fundacja ,,Irampolina’, Fundacja Varia Posnania, Fundacja Wolne
Sady, Fundacja Wolnosci, Fundacja Wolno$ci Gospodarczej, Fundacja Wol-
nos¢ od Religii, Fundusz Lokalny Masywu Snieznika, Green REV Institute,
Inicjatywa ,,Nasz Rzecznik’, Inicjatywa Wolne czwartki, Instytut Prawa
i Spoleczenstwa (INPRIS), Komitet Obrony Demokracji, Matopolskie Towa-
rzystwo Oswiatowe (M'TO), Monitor Konstytucyjny — Konstytucja, Panstwo,
Prawo (monitorkonstytucyjny.eu), Ogolnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych, Opolskie Towarzystwo Przyrodnicze, Ostrowski Spacer
Protestacyjny ,,Laficuch Swiatta’, Otwarta Rzeczpospolita - Stowarzyszenie
przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii, Postominskie Stowarzyszenie
»-Razem lepiej’, ,,Spotem” Powszechna Spétdzielnia Spozywcéw ,,Robotnik”
w Zamosciu, Réwni w Rdznorodnosci (organizacja ogélnouniwersytecka na
Uniwersytecie Wroctawskim), SHDK RP Klub HDK im. dr. Adama Bilika
przy ArcelorMittal Poland SA w Dabrowie Gorniczej, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, Stowarzyszenie Europejska Demokracja — Nadzieja i Ot-
warto$¢ (SEDNO), Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie
Kampania Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie ,,Kobiecy Stupsk”, Stowa-
rzyszenie Nasze Imaginarium, Stowarzyszenie Order 2.0, Stowarzyszenie
~Skwer Wladystawa Bartoszewskiego’, Stowarzyszenie Wolno$¢ Réwnosé¢
Demokracja, stowarzyszenie zwykle ,,Obywatelski Torum”

5. Przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowany projekt ustawy stuzy wywotaniu daleko idgcych skutkow
w kazdej z wymienionych sfer:

1) ustrojowej — uchwalenie proponowanej regulacji pozwoli na od-
tworzenie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w ksztalcie
przewidzianym w Konstytucji oraz stworzenie podstaw dla jego
prawidlowego funkcjonowania w dluzszej perspektywie;
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2) spotecznej — uchwalenie proponowanej regulacji spowoduje przy-

wrocenie poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli, likwidu-
jac watpliwosci co do statusu Trybunalu i wydawanych przez ten
organ rozstrzygnie¢ dotyczacych zaréwno podstawowych aktow
normatywnych, ksztattujacych porzadek prawny w Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak réwniez w obszarze ochrony indywidualnych
wolnosci i praw jednostki, gwarantowanych przez Konstytucje;
3) gospodarczej - uchwalenie proponowanej regulacji w istotny spo-
sob przyczyni si¢ do zapewnienia stanu pewnosci obrotu gospo-
darczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ Trybu-
natu, podejmowanych w sprawach indywidualnych, tj. w trybie
skargi konstytucyjnej i odpowiedzi na pytania prawne sagdéw do-
tyczace zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, prawa wtasno-
$ci czy tez obowigzkow przedsiebiorcéw wobec panstwa w odnie-
sieniu do sfery fiskalnej oraz ingerencji administracji w obszarze
wolnosci dzialalnosci gospodarczej;

4) finansowej — uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposob

przyczyni sie do realizacji tzw. kamieni milowych warunkujacych
uzyskanie przez Rzeczpospolitg Polskg pelnej puli sSrodkow unij-
nych przystugujacych jej w ramach Krajowego Planu Odbudowy
po pandemii COVID-19;

5) prawnej — uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposéb
przyczyni si¢ do przywrécenia w Rzeczypospolitej Polskiej stan-
dardu kontroli konstytucyjnosci prawa, stuzacego realizacji nor-
my z art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Oswiadczenie w sprawie ewentualnych

kosztéw wprowadzenia projektowanej ustawy

w zycie dla budzetu panstwa lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzen budzetu panstwa lub bu-

dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do wynikajacych z traktatéw i orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej standardéw praworzadnosci, nieza-
leznosci sagdow i niezawislosci sedziow, a takze prawa do sadu.






PROJEKT USTAWY - PRZEPISY
WPROWADZAJACE USTAWE

O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM
Z DNIA 8 STYCZNIA 2024 R.






Projekt

Ustawa
Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Ustawa z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. ...) wchodzi w Zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia ni-

niejszej ustawy.

Rozdzial 2
Zmiany w przepisach

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339 ze zm.) art. 30 ust. 1
otrzymuje brzmienie:

»1. W okresie wykonywania mandatu poslowie i senatorowie nie
moga wykonywac pracy na podstawie stosunku pracy: w Kancelarii
Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego, w Najwyzszej
Izbie Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, w administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego — z wyjat-
kiem stosunku pracy z wyboru - oraz nie moga wykonywac pracy
w charakterze sedziego, asesora sgdowego i prokuratora, pracownika
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administracyjnego sadu i prokuratury, a takze nie moga petni¢ zawo-
dowej stuzby wojskowe;j.”.

W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycz-
nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1215) art. 43 otrzymuje brzmienie:

»Art. 43. Tryb postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 42,
okresla ustawa z ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...).".

m W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pub-

liczne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1090) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 8 ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu, Mar-
szatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Szef Kancelarii Prezy-
denta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, GIowny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk,
Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubez-
pieczonych skladajg o$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego sklada oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospo-
litej Polskie;j.
4. Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wicemarszalka
Sejmu, Wicemarszatka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministrow,
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Wicepre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratora Generalnego, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, Wiceprezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sagdu Najwyz-
szego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Pierwszego Za-
stepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Wiceprezesa
Narodowego Banku Polskiego — przepisu ust. 2 nie stosuje sie.”;
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2) w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Mar-
szalek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezydenta,
Szet Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Glowny Inspektor Pracy, Prezes Pol-
skiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
oraz Rzecznik Ubezpieczonych skladaja oswiadczenie, o ktérym
mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego sklada o$wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory dokonuje analizy zawartych w nim danych.”.

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sa-
dow i prokuratury (Dz.U. z 2018 r. poz. 577) wprowadza si¢ nast¢pu-
jace zmiany:

1) w art. 1 skresla si¢ pkt 3;
2) art. 14a-18 otrzymujg brzmienie:
»Art. 14a. Podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych
pracownikow sagdow i prokuratury nastepuje w terminach i na
zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowej sfery bud-
zetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.
Art. 15. Urzednikowi i innemu pracownikowi sadu lub prokura-
tury przystuguje dodatek za wieloletnig prace w wysokosci wyno-
szacej po 5 latach pracy 5% miesi¢cznego wynagrodzenia zasad-
niczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az
do osiagniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Art. 16. Za wieloletnig prace urzednik i inny pracownik sadu
lub prokuratury otrzymuje nagrode jubileuszowg w wysokosci:
1) po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesi¢cznego;
2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesigcznego;
4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;
5) po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesi¢cznego;
6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.
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Art. 17. Urzednikowi albo innemu pracownikowi sagdu lub pro-
kuratury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejsciem
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture, przy-
stuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:
1) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sa-
dzie lub prokuraturze;
2) trzymiesigcznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sa-
dzie lub prokuraturze;
3) szesciomiesigcznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy
w sadzie lub prokuraturze.
Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do
urzednikéw i innych pracownikow sadéw i prokuratury sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1917), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej usta-
wie — przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1465).”.

Rozdzial 3
Przepisy uchylajace, przejsciowe,
dostosowujace i koncowe

1. Tracg moc:

1) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422);

2) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393), z wyjatkiem przepisow, o ktérych mowa w ust. 2;

3) ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce usta-
we o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074 ze zm.).

2. Przepisy art. 16-32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2393) tracg moc z dniem nastepujacym po uplywie
18 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1.
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1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej
»Irybunalem”, wydane w sktadzie orzekajagcym, w ktérym zasia-

data osoba powotana na stanowisko sedziego Trybunalu z narusze-
niem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1064 ze zm.) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 (Dz.U. poz. 2129) i z 9 grudnia
2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz.U. poz. 2147), a takze osoba powotana
na jej miejsce, zwana dalej facznie ,,0sobg nieuprawniong do orzeka-
nia”, nie wywoluja skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Kon-
stytucji.

2. Postanowienia, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wydane w skltadzie orzekajgcym,
w ktorym zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, nie wywo-
tujg skutkéw prawnych.

3. Wszelkie czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przed
Trybunatem zakonczonych orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 11 2,
wymagaja powtorzenia.

4. Jezeli na podstawie wyroku, o ktérym mowa w ust. 1, wydane-
go w postepowaniu wszczetym wnioskiem, skarga konstytucyjna lub
pytaniem prawnym sgdu, wznowiono postepowanie lub wydano wy-
rok lub decyzj¢ administracyjna w sprawie indywidualnej, uznaje sig,
ze skutki dotyczace rozstrzygnie¢ Trybunatu, okreslone w ust. 1, nie
majg wplywu na wazno$¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;j.
5. W terminie 1 miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy Trybunat
sporzadza i podaje do wiadomosci publicznej liste wyrokow i posta-
nowien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2.

1. Postanowienia Trybunalu wydane na podstawie art. 59
i art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w skladzie, w ktérym
zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, pozostajg w mocy.

2. Jezeli postanowienie, o ktéorym mowa w ust. 1, dotyczylo spra-
wy wszczetej skargg konstytucyjng, skarzgcy moze ponownie wnies¢
skarge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.
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1. Do postepowan przed Trybunatem wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktérej mowa

w art. 1, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, w kto-
rych w skladzie orzekajacym zasiadala osoba nieuprawniona do orze-
kania, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

3. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych
mowa w ust. 2, wymagaja powtorzenia.

ANV W zakresie dotyczacym rodzajow czyndw dyscyplinar-
nych sedziéw Trybunalu oraz sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku

popelnionych przed wejsciem w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
a takze orzekanych za te czyny kar dyscyplinarnych, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.

YA EEEN 1. Od dnia wejécia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
obowiazki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wykonuje s¢dzia

o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym.

2. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, Zgromadzenie Ogélne Sedziéow Trybunalu Konsty-
tucyjnego przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kan-
dydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy ustawy, o ktérej mowa
w ust. 1, dotyczace wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego stosuje sie odpowiednio.

ANgMN P 1. Sedzia Trybunalu, ktorego kadencja rozpoczeta sie

przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, moze
w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie zlozy¢ Prezesowi
Trybunalu o$wiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie
trwania jego kadencji nowych zasad realizacji obowigzkow sedziego
Trybunatu przechodzi w stan spoczynku, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Mozliwos$¢ przejscia w stan spoczynku z przyczyn okreslonych
w ust. 1 nie dotyczy osoby nieuprawnionej do orzekania.
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3. Przejscie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, o ktérym mowa
w ust. 1, nastepuje pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po mie-
sigcu, w ktérym zlozono oswiadczenie o przejsciu w stan spoczynku.

BEEEEN 1. Z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, znosi si¢ Kancelarie
Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzone na podsta-

wie ustawy, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

2. Do dnia, o ktéorym mowa w ust. 1, Kancelaria Trybunatlu i Biuro
Stuzby Prawnej Trybunatu realizujg zadania na podstawie przepisow
dotychczasowych.

3. Z dniem nastepujacym po dniu, o ktérym mowa w ust. 1, tworzy sie
Kancelarie Trybunalu Konstytucyjnego w rozumieniu ustawy, o kto-
rej mowa w art. 1.

4. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunalu powoluje w terminie
miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
Szefa Kancelarii Trybunalu i powierza mu obowiazki zwigzane z li-
kwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybuna-
tu, utworzonych na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa
w art. 6 ust.l pkt 3, oraz obowigzki zwigzane z organizacja Kance-
larii Trybunalu utworzonej na podstawie przepiséw ustawy, o ktd-
rej mowa w art. 1, a takze okresla zakres jego obowiazkow i wy-
nagrodzenie.

5. Z dniem powolania Szefa Kancelarii Trybunatu, o ktérym mowa
w ust. 4, znosi si¢ stanowiska Dyrektora Kancelarii Trybunalu oraz
Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, w rozumieniu ustawy,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

1. Pracownicy Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Praw-
nej Trybunatu zachowujg uprawnienia i wykonujg obowigzki pracow-
nicze zgodnie z zakresem wynikajacym z dotychczasowych aktow,
na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy do dnia:

1) nastepujacego po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, jezeli przyjeli proponowane wa-
runki pracy i placy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura
Trybunatu;
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2) wygaséniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2;
3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
wygasajg z dniem nastepujagcym po uplywie 18 miesigecy od dnia wej-
$cia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, jezeli:
1) do dnia nastepujgcego po uplywie 15 miesiecy od dnia wejscia
w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie zostang im zapropo-
nowane nowe warunki pracy i placy na dalszy okres w zwigzku
z likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Try-
bunalu;
2) odmowig przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zapropono-
wanych im w zwigzku z likwidacja Kancelarii Trybunalu i Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu.

3. Pracodawca powiadamia na pismie pracownika, o ktéorym mowa
w ust. 2, o terminie wygasniecia stosunku pracy albo o skutkach nie-
przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z likwidacja
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

4. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze
nastgpi¢ za wypowiedzeniem.

5. Pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Try-
bunatu, ktérych stosunek pracy wygasa lub ulega rozwigzaniu,
przystuguje odprawa pienie¢zna ustalana na zasadach okreslonych
w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 ze zm.).

Zgromadzenie Ogdlne S¢dziéw Trybunalu w terminie
do dnia nastgpujacego po uptywie 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, uchwala regulamin Trybunalu oraz
Statut Kancelarii Trybunatu.

AN Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2, ktédry wchodzi w Zycie z dniem na-

stepujacym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1.



UZASADNIENIE
PROJEKTU USTAWY - PRZEPISY
WPROWADZAJACE USTAWE O TRYBUNALE
KONSTYTUCYJNYM

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Zmiany statusu prawnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako:
Trybunal), zainicjowane pod koniec 2015 r. uchwaleniem przez Sejm,
w nocy z 23 na 24 grudnia, nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, a takze praktyka ich stosowania w nastepnych latach zdeformowaly
Trybunal, co skutkowalo utratg przez ten organ zdolnosci do realizacji
konstytucyjnej funkgji straznika nadrzednosci Konstytucji, zasad de-
mokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji rowniez organu
stojacego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki.

W obecnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajg osoby nie-
uprawnione do orzekania, poniewaz ich wybér do Trybunalu nastapit
z naruszeniem postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja). Twierdzenie to znajduje oparcie
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15)
oraz z 9 marca 2016 r. (K 47/15), jak réwniez w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) z 7 maja 2021 r. w spra-
wie Xero Flor przeciwko Polsce (4907/18) wskazujacym, ze obecnos¢
w skladzie Trybunaltu oséb nieuprawnionych do orzekania narusza
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W efekcie szereg orze-
czen wydanych przez Trybunal pod rzgdami aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawowych nie wywoluje skutkéw prawnych okreslonych
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w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ 29/21).

Stan chaosu ustrojowego wywotany wprowadzonymi regulacjami spo-
tegowany zostal niezgodnym z Konstytucjg (art. 194 ust. 2) powotaniem
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu, co zostalo stwierdzone wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2016 r. (K 44/16). Nadmieni¢
nalezy, Ze drugg z wymienionych funkcji petnila osoba nieuprawniona
do orzekania w Trybunale.

Z uwagi na jednoznaczne polityczne zaangazowanie wigkszosci sedziow
wybranych do Trybunalu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., nie
wylaczajac 0sob wykonujacych odpowiednio funkcje Prezesa i Wicepre-
zesa tego organu, Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie perso-
nalnym i praktyce dzialania stal si¢ par excellence instytucja polityczna,
ktéra pod pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa legalizuje akty
prawne niezgodne z podstawowymi warto$ciami wyrazonymi w Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 r. W efekcie Trybunal w obecnym skfadzie nie
tylko nie realizuje standardu niezaleznosci, ale rowniez nie spetnia wy-
mogu bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych sprawach. Jaskrawym
przykladem wskazanego stanu jest przede wszystkim udzial w sktadach
orzekajgcych Trybunatu bylych postéw (K. Pawlowicz, S. Piotrowicz) ak-
tywnie zaangazowanych w okresie petnienia mandatu parlamentarnego
w prace nad ustawami poddanymi nast¢pnie kontroli konstytucyjnosci
przed Trybunatem.

Co wiecej, organ ten nie tylko legalizuje bezprawie, ale wykorzystywany
jest rowniez do kreowania nowego stanu prawnego z pomini¢ciem
demokratycznych procedur parlamentarnego procesu ustawodaw-
czego. Dowodzi tego m.in. wyrok Trybunatu z 22 pazdziernika 2020 r.
(K 1/20) podwazajacy konstytucyjnos¢ niekwestionowanej od 1993 r.
przestanki dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, zatem w istocie wpro-
wadzajgcy nowe, restrykcyjne prawo antyaborcyjne, a takze wyrok
z 15 kwietnia 2021 r. (K 20/20) w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, kreujacy nieznang zaréwno Konstytucji, jak i ustawie
formule przerwania cigglosci funkcjonowania tego organu konstytu-
cyjnego wraz z uplywem okresu jego kadencji, mimo braku wyboru
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przez Sejm i Senat jego nastepcy. W praktyce funkcjonowania Trybunat
jest rowniez wykorzystywany jako narzedzie w prawnym konflikcie
pomiedzy wladzg wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej a Unig Euro-
pejska. Mimo braku podstaw formalnych i merytorycznych Trybunat
podejmuje rozstrzygniecia jednoznacznie kwestionujgce obowiazek
respektowania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
(wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21), pogtebiajgc tym samym chaos
prawny godzacy w zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przezen prawa, tj. jedng z podstawowych wartosci demokratycznego
panstwa prawnego.

Podporzadkowanie Trybunatlu interesom politycznym, a w istocie po-
leceniom partyjnych lideréw wickszosciowej koalicji sejmowej w la-
tach 2015-2023, doprowadzilo do utraty przez ten organ zdolnosci
do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzednosci Konstytucji,
zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji rowniez
organu stojacego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki. Z uwagi
na jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszosci sedziow oraz
0sOb niebedacych sedziami, wybranych do Trybunalu po wyborach
parlamentarnych z 2015 r., Trybunat stal si¢ par excellence instytucja
polityczna, ktéra pod pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa legali-
zuje akty prawne niezgodne z podstawowymi wartosciami wyrazonymi
w Konstytucji. W aktualnym skladzie personalnym organ ten nie tylko
nie realizuje standardu niezaleznosci, ale ponadto nie spetnia wymogu
bezstronnos$ci w orzekaniu w konkretnych sprawach.

Stan ten potwierdza swoisty dialog prowadzony pomiedzy ETPCz
a Trybunalem Konstytucyjnym. W wyroku Xero Flor przeciwko Pol-
sce ETPCz stwierdzit, ze Sejm RP VIII kadencji oraz Prezydent RP
naruszyli fundamentalng zasade wyboréw sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sejm RP VIII kadencji dokonal wyboru trzech oséb
na stanowiska sedziéw TK, ktore byly juz obsadzone przez sedziow
wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji. Natomiast Prezydent RP
odmowit odebrania przysiegi od trzech sedziéw wybranych przez Sejm
poprzedniej kadencji, a nastepnie przyjal przysiege od tzw. sedziow
grudniowych. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze poprzez udziat
w postepowaniu przed Trybunalem jednego z ,,sedziéw grudniowych”
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Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. zostata pozbawiona prawa do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony ustawg. Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka dodal réwniez, ze wybor wskazanej osoby do Trybunatu zostat
wypaczony ciezkimi nieprawidlowo$ciami, przez co narusza sama
istote tego prawa. W reakcji na przywotany wyrok ETPCz Trybunat
wydal dwa rozstrzygniecia zmierzajace — z inicjatywy Prokuratora
Generalnego, a zarazem Ministra Sprawiedliwosci - do uniemozli-
wienia jego stosowania. Nie majac ku temu kompetencji, a zatem bez
podstawy prawnej, zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucja przepisu
ujetego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz w zakresie, w jakim
umozliwia on skuteczne podnoszenie w skargach indywidualnych
do ETPCz nie tylko zarzutu nielegalnosci funkcjonowania samego
Trybunalu, ale réwniez zarzutéw odnosnie do ustaw dotyczacych
ustroju sgdownictwa'. Przywolane rozstrzygniecia nie tylko poglebity
narastajacy od 7 lat chaos prawny, ale wprost zakwestionowaty konsty-
tucyjng zasade prawa do sadu oraz niezaleznosci saddw, jak réwniez
wskazane wyzej zasady dotyczace miejsca i rangi prawa miedzynaro-
dowego w polskim porzadku prawnym.

Funkcjonujacy obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej system kontroli
konstytucyjnosci prawa nie spelnia demokratycznego standardu nie-
zaleznosci Trybunalu i niezawislosci jego sedzidw. W zakresie kontroli
abstrakcyjnej Trybunal nie realizuje funkcji rzeczywistego i efektyw-
nego straznika wartos$ci konstytucyjnych panstwa demokratycznego,
natomiast w zakresie kontroli konkretnej nie jest w stanie realizowaé
standardu sadu niezaleznego, chronigcego wolnosci i prawa jednostki.

W konsekwencji skutkuje to znaczacym obnizeniem merytorycznej jako-
$ci wydawanych rozstrzygnie¢ oraz zapascig organizacyjna tej instytucji.
Jest to stan gleboko niepozadany z punktu widzenia przyjetych w Kon-
stytucji wartosci ustrojowych, w szczegdlnosci zasady demokratycznego
panstwa prawnego, legalizmu dziatania organéw wtadzy publicznej oraz
niezaleznosci i niezawistosci wladzy sadownicze;j.

5 Odpowiednio: rozstrzygniecie z 24 listopada 2021 r., K 6/21 (Dz.U. poz. 2161) oraz
z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz. 643).
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Trwajacy kryzys systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przeklada
sie na szersze zjawisko kryzysu praworzadnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej. W procesie jej odbudowy kluczowg role odgrywa przywro-
cenie prawidlowego funkcjonowania Trybunatlu, jako rzeczywistego
i efektywnego straznika wartosci konstytucyjnych, wyznaczajacych racje
stanu Rzeczypospolitej Polskiej w systemie panstw demokratycznych,
w szczegolnosci w strukturach Rady Europy, Unii Europejskiej i Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci sy-
stemu kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez przywrdcenie wilasci-
wego miejsca i rangi Trybunatu w demokratycznym systemie organow
panstwowych. Osiagnieciu tak okreslonego celu legislacyjnego stuzy¢
ma uchwalenie ustaw obejmujgcych dwie skorelowane ze sobg sfery
regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, obejmujacej przepisy dotyczace ustroju, orga-
nizacji i postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
statusu jego sedziow;

b) organizacyjno-techniczng — za pomoca uchwalenia odrebnej
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktdrej tres¢ stanowia przepisy dostosowujgce Trybunal
w jego obecnym ksztalcie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

2. Szczeg6towe zmiany normatywne
przewidziane w projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym

Pierwsza grupe ujetych w projekcie przepisow stanowia regulacje dosto-
sowujgce, wprowadzajgce zmiany w tych ustawach, ktére znowelizowane
zostaly ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) oraz ustawg z dnia 30 listopada
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2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1422).

W art. 2 projektu wnioskodawca proponuje wykreslenie z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora sformulowania ,w Biurze Stuzby Prawnej Trybunalu Konsty-
tucyjnego” i zastapienie go sformulowaniem ,w Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego” Proponowana zmiana podyktowana jest potrzeba
reorganizacji struktury organizacyjnej Trybunatu poprzez likwida-
cje Biura Sluzby Prawnej i utworzenie jednolitej Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zawarta w art. 3 projektu zmiana brzmienia art. 43 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych stanowi konsekwencje prze-
widzianej w projekcie derogacji ustawy, do ktdrej przepis ten odsylal
w dotychczasowym brzmieniu, i zastapienie jej nowa ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zmiana brzmienia art. 8 ust. 3 i 4, a w konsekwencji rowniez art. 10
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne spro-
wadza si¢ do przywrdcenia obowigzku informowania o prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej przez wspdtmatzonka Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 4 projektu). Obowigzek ten zostal uchylony -
w ocenie wnioskodawcow bezpodstawnie — przez ustawe z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W art. 5 projekt zaklada nowelizacje przepisow ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury w zakresie, w jakim
przywraca obowiazujacy przed zmianamiz 2016 r. status pracownikéw
Trybunatu Konstytucyjnego jako urzednikéw panstwowych, w miejsce
aktualnego statusu pracownikow sadow i prokuratury. Propozycja ta
skorelowana jest z odpowiednimi przepisami proponowanymi w nowej
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Druga grupa przepiséw proponowanych w projekcie obejmuje regulacje
uchylajace, przejsciowe, dostosowujace i koncowe scisle zwigzane z pro-
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cesem przywracania wlasciwego miejsca i roli Trybunatu Konstytucyj-
nego w systemie ustrojowym opartym na zasadach demokratycznego
panstwa prawnego.

Na mocy art. 6 ust. 1 projektu ustawy uchyleniu majg ulec dotychczas
obowigzujace, a niezgodne z porzadkiem konstytucyjnym panstwa
praworzadnego, ustawy ksztaltujace aktualny status Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Niezgodno$¢ ta, obejmujgca w istocie fundamentalne
zasady Konstytucji (art. 2; art. 7; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173;
art. 178 ust. 1; art. 194 ust. 1 i ust. 2; art. 195 ust. 1), stwierdzona zo-
stala w przywotanych juz wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
(K 35/15; K 47/15; K 44/16).

W przypadku przepisow art. 16-32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym projekt przewiduje zachowanie ich mocy obowigzujacej przez
okres 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2 projektu). Zdaniem wnioskodawcy wpro-
wadzenie tymczasowego okresu obowigzywania przepisdw dotyczacych
Biura Stuzby Prawnej oraz Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego w ich
aktualnym ksztalcie jest niezbedne dla przeprowadzenia w sposdb ra-
cjonalny i rzetelny procesu likwidacji tych struktur i zastgpienia ich
nowg formulg Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego bez szkody dla
biezacego funkcjonowania administracji Trybunatu.

Intencja wnioskodawcy wyrazong w art. 7 projektu jest uniewaznienie
orzeczen wydanych przez Trybunal Konstytucyjny z udzialem os6b
nieuprawnionych do zasiadania w tym organie. Wybér do sktadu Try-
bunatu Konstytucyjnego tych oséb, a nastepnie powotanie ich przez
Prezydenta Rzeczypospolitej stanowily poczatek kryzysu konstytu-
cyjnego, trwajacego w Rzeczypospolitej Polskiej nieprzerwanie od li-
stopada 2015 r. Wowczas to, w nocy z 25 na 26 listopada, Sejm przyjat
uchwaty o niewaznosci wyboru pieciu sedziéw Trybunatu dokonanego
w poprzedniej kadencji Izby, a nast¢pnie na ich miejsce wybratl pie¢
0s0b, od ktoérych Prezydent Rzeczypospolitej odebrat slubowanie noca
z 2 na 3 grudnia 2015 r. 3 grudnia 2015 r., w wyroku K 34/15 (Dz.U.
poz. 2129), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil prawidtowos¢ wyboru
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trzech sposrdd pieciu sedziow, ktérych wybor zostal uniewazniony
przez Sejm noca z 25 na 26 listopada 2015 r. Mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Prezydent Rzeczypospolitej nadal konsekwentnie
odmawial przyjecia od nich $lubowania. Z kolei w wyroku z 9 grudnia
2015 r. (K 35/15) Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konsty-
tucja przepisy, na podstawie ktorych Sejm dokonat wyboru do sktadu
Trybunalu os6b w miejsce prawidlowo wybranych uprzednio trzech
sedziow. Wyrok ten nie zostal jednak poddany publikacji przez Prezesa
Rady Ministréw i nie doszlo do jego wykonania. W efekcie w Trybunale
Konstytucyjnym zasiadly i orzekaly trzy osoby niemajace uprawnien
do bycia sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie w ich miejsce
pojawialy sie kolejne osoby o takim samym statusie. W odniesieniu
do postepowan prowadzonych przez Trybunal Konstytucyjny w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.), o czym stanowi art. 36 obowigzujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., sprzecznos¢ skladu
orzekajgcego z prawem skutkuje niewaznoscig postepowania. W kwestii
niezgodnego ze standardami praworzadnosci i prawa do rzetelnego
procesu sagdowego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedzial
sie rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 7 maja
2021 r. w przywotanym juz wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Pol-
sce (4907/18) oraz w wyroku z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. prze-
ciwko Polsce (40119/21), konstatujgc tym samym naruszenie przez
Trybunal Konstytucyjny art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Na gruncie orzecznictwa krajowego niezgodnos¢ te wyeksponowat
przede wszystkim Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r.
(IKZ29/21), wskazujac m.in., ze istota mechanizmu kontroli konstytu-
cyjnos$ci prawa nie sprowadza sie do tego, by: ,,dowolny organ okresli¢
mianem Trybunalu Konstytucyjnego, a osoby zasiadajace w skladzie
takiego organu nazwac sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ale aby byt
to Organ opisany w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem
spelniajacy wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania do nie-
go sedzidw”. W postanowieniu siedmioosobowego sktadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego stwierdzono wprost, ze rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego wydane z udzialem osoby nieuprawnionej do orze-
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kania nie wywotuje skutkéw prawnych (postanowienie z 13 grudnia
2023 r., 1 KZP 5/23).

Wskazane wyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o tym, ze proces
przywracania praworzgdno$ci w Rzeczypospolitej nie moze abstrahowa¢
od kwestii famania jej standardéw w postepowaniach sadowych. Z tego
wzgledu orzeczenia wydane przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie
niezgodnym z owymi standardami wymagaja uniewaznienia. Jest to tym
bardziej zasadne, ze osoby nieuprawnione uczestniczyly wielokrotnie
w wydawaniu wyrokdéw nie tylko budzacych spoleczny sprzeciw, ale
réwniez razaco sprzecznych z aksjologia polskiego ustroju konstytu-
cyjnego. Uniewaznienie tych orzeczen oczywiscie nie zamyka drogi
do ponownego poddania spraw bedacych ich przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym spelnia-
jacym wymaog sadu niezaleznego i wlasciwego.

Majac jednak na wzgledzie zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, a w szczegoélnosci ochrone wolnosci i praw jednostki, w art. 7
ust. 3 projektu wnioskodawca proponuje, aby z zakresu bezwzglednej
niewaznosci orzeczen Trybunalu wylaczy¢ te, ktére wydane zostaly
w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej lub
pytania prawnego, a nastepnie stanowily podstawe wznowienia poste-
powania lub wydania orzeczenia badz decyzji w sprawie indywidualne;j.
Konstrukeja ta stanowi¢ bedzie gwarancje ochrony praw nabytych oraz
intereséw w toku, korelujgc z wynikajacg z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasadg zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przezen prawa.

Ochrong wolnosci i prawa jednostki, w szczegdlnosci spraw w toku,
motywowana jest réwniez regulacja przyjeta w art. 8 ust. 1 projektu.
Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odnosnie do propozycji ujetej
w art. 7 projektu stosowanie przepisow dotychczasowej ustawy nie moze
mie¢ jednak zastosowania w sprawach rozpatrywanych przez sklady
orzekajgce z udzialem osoby nieuprawnionej do orzekania. W takich
przypadkach czynnosci procesowe podjete w toku wszczetych i nieza-
konczonych postepowan wymaga¢ beda powtdrzenia.
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Czynigc zados¢ konstytucyjnej zasadzie, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji (,,nie ma przestgpstwa bez ustawy, nie ma kary bez ustawy”),
jak réwniez zasadzie nieretroakcyjnosci prawa, bedacej nieodzownym
komponentem zasady panstwa prawnego, wnioskodawca proponuje, aby
w zakresie dotyczagcym rodzajow czyndw popelnionych przez sedziow
Trybunatu i sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku przed wejsciem
w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a podlegajacych
postepowaniu dyscyplinarnemu, a takze w zakresie kar orzekanych za
te czyny stosowane byly dotychczasowe przepisy (art. 10 projektu).
W pozostalym zakresie postepowania dyscyplinarne dotyczace owych
czynéw mialyby toczy¢ sie w formule przyjetej w nowej ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Jednym z podstawowych determinantéw przywrdcenia wlasciwego funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie zgodnego
z zasadg legalizmu wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu (art. 11
projektu). Od 21 grudnia 2016 r. obowigzki Prezesa Trybunalu pelni
bowiem sedzia powotany na to stanowisko w spos6b niezgodny z Kon-
stytucja, z pominieciem obligatoryjnej uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Obowigzki Wiceprezesa wykonuje
natomiast osoba niemajgca — w $wietle postanowien Konstytucji oraz wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15) - statusu
sedziego Trybunatu. Proponowana regulacja ma na celu przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Rozwigzanie to znajduje ponadto uzasad-
nienie w proponowanej w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
kadencyjnosci tych funkcji. Jednocze$nie majac na wzgledzie okolicz-
nos¢, ze aktualnie pracami Trybunatu Konstytucyjnego kieruje osoba
nielegalnie powotana na stanowisko Prezesa, wnioskodawca proponuje,
aby w okresie przejsciowym - tj. od dnia przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu do dnia ich powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 11
ust. 2 projektu) — obowigzki Prezesa Trybunatu petnit ten sposrod
sedzidéw zasiadajacych aktualnie w Trybunale, ktorego kadencja na sta-
nowisku sedziego skonczy sie najwczesniej (art. 11 ust. 1 projektu).

Regulacja proponowana w art. 12 ust. 1 projektu przewiduje mozli-
wos¢ dobrowolnego przejscia w stan spoczynku przez sedziego, ktorego



2. Szczegblowe zmiany normatywne przewidziane w projekcie ustawy... 109

kadencja rozpoczela si¢ przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Projektowana procedura - limitowa-
na czasowo — motywowana jest faktem, iZ nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym wprowadza szereg zmian odnoszacych si¢ do statusu
sedziego Trybunatu, w szczeg6lnosci sposobu realizacji jego ustawowych
obowigzkow. Instytucja ,,przej$cia w stan spoczynku” stanowi jedna
z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej.

Z oczywistych wzgledéw formula ta musi mie¢ zastosowanie do trzech
sedziow, ktorych prawidlowos¢ wyboru stwierdzit Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (K 34/15), a podtrzymal w wyro-
ku z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15), odwolujac si¢ ponownie do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r.
(I KZ 29/21): ,Roman Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej Jakubecki
(...) jedynie na skutek decyzji Prezydenta (nie przyjal slubowania) nie
mogli rozpocza¢ urzedowania” Tymczasem w wyroku z 9 grudnia 2015 r.
Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze przyjecie slubowania
od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunalu jest obowigzkiem
Prezydenta, ktory powinien swoim dzialaniem stworzy¢ warunki ku temu,
aby sedzia wybrany przez Sejm mogl niezwlocznie rozpoczaé wykonywa-
nie powierzonej mu funkcji urzedowej. W przekonaniu wnioskodawcy
projektu obowigzek ten znajduje bezposrednie umocowanie w normie
art. 126 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg Prezydent RP jest gwarantem
cigglosci wladzy panstwowej. Powyzsze ustalenia w pelni uzasadniajg pra-
widlowos$¢ objecia proponowang regulacja art. 12 ust. 1 projektu réwniez
trzech, wymienionych wyzej, legalnie wybranych sedziéw Trybunatu.

Z réwnie oczywistych wzgledow regulacja ta nie moze zatem dotyczy¢
0s0b zasiadajacych w Trybunale, ale nieuprawnionych do orzekania,
gdyz w swietle zardwno postanowien Konstytucji RP, jak i standardow
prawa miedzynarodowego oraz standardow wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego i europejskiego nie dotyczy ich atrybut niezawistosci
(art. 12 ust. 2 projektu).

Regulacje proponowane w art. 12-13 projektu dotyczg zmian od-
noszacych si¢ do organizacji i funkcjonowania Kancelarii Trybunalu
Konstytucyjnego oraz statusu pracownikdw tych jednostek w zwiagzku
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z likwidacjg dualizmu zaplecza administracyjnego Trybunatu. Wniosko-
dawca proponuje, aby proces restrukturyzacji owego zaplecza rozpoczaé
nie pdzniej niz po uptywie miesigca od dnia wejscia w zycie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (powolanie Szefa Kancelarii Trybunatu),
a zakonczy¢ nie pdzniej niz nastepnego dnia po uplywie 18. miesigca
obowigzywania nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W odnie-
sieniu do kwestii statusu pracownikow analogiczna regulacja przyjeta
byla w ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U. poz. 2074 ze zm.).

3. Informacja na temat przeprowadzonych
konsultacji spotecznych

Inicjowany projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym, tak jak projekt ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, ma charakter szczegélny, gdyz przygotowany zostal wyltacznie
przez srodowiska eksperckie i spoteczne, poczuwajace sie do obowigzku
podjecia wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do przywrdcenia
w Rzeczypospolitej Polskiej standardéw praworzadnosci wynikajacych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a za-
kwestionowanych w praktyce funkcjonowania wladzy politycznej po
wyborach parlamentarnych w 2015 r. Idea przywrdcenia rudymentow
panstwa prawa w zakresie dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego
nie narodzila si¢ w gabinetach partyjnych, ale w konkluzjach konfe-
rencji naukowej, pt. Jak przywrocic panistwo prawa?, zorganizowanej
14115 stycznia 2019 r. przez Forum Idei Fundacji im. Stefana Batorego'.
Podjeta wowczas inicjatywa zaowocowala blisko 3-letnim procesem
przygotowania przedlozonych obecnie Sejmowi projektéw ustaw, nad
ktoérymi pracowali cztonkowie Zespotu Ekspertow Prawnych Funda-
c¢ji im. Stefana Batorego: siedemnastu przedstawicieli nauk prawnych

16 Zob. A. Smolar [w:] Jak przywrdcic panstwo prawa ¢, red. T. Zalasinski, Warszawa 2019,
s. 10.
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z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii i filozofii prawa, prawa mie-
dzynarodowego, prawa cywilnego oraz praw czlowieka.

Efektem tych prac sg projekty w pelnym znaczeniu tych stow spoleczne,
eksperckie i apolityczne. Odnoszgc si¢ wprost do projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, nalezy wska-
zaé, ze jego tres¢ stanowi efekt merytorycznych analiz catego Zespolu
Ekspertow Prawnych, prowadzonych w latach 2020-2022. W doswiad-
czeniach dotychczasowego okresu funkcjonowania III Rzeczypospolite;
trudno byloby znalez¢ projekt ustawy, ktory przygotowany byt z porow-
nywalnie wysokim stopniem partycypacji eksperckiej oraz zachowaniem
standardow prawidlowej legislacji.

W 2022 r. projekt przedstawiony zostal opinii publicznej'’. Od tego
czasu byt przedmiotem rozlegtych i dtugotrwatych konsultacji publicz-
nych i eksperckich obejmujacych udzial specjalistow z zakresu prawa
konstytucyjnego oraz organizacji skupiajacych osoby wykonujace za-
wody prawnicze, podejmujgce dzialania na rzecz ochrony standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Poszczegdlne rozwigzania norma-
tywne proponowane w projekcie byly takze przedmiotem konferencji
naukowych oraz cyklu debat organizowanych przez srodowisko kon-
stytucjonalistow pod auspicjami Uniwersytetu Jagiellonskiego'®. Liczne
uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych wptynely na ostateczny
ksztalt projektu.

Projekt zostal nast¢pnie przedstawiony publicznie organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore mogly wyrazi¢ dla niego swoje
poparcie. Projekt uzyskal poparcie nastepujacych organizacji spo-
tecznych (48): Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia’,
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,Iustitia’, Stowarzyszenie Sedzidw
»Themis”, Akcja Demokracja, ,,Czarny Bocian” Stowarzyszenie na
Rzecz Rozwoju, European Fem Institute, Forum Ruchu Europejskiego,

Zob. Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Forum Idei, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2022.

Szerszy opis przebiegu konsultacji — zob. S. Patyra, T. Zalasinski, Trybunat Konsty-
tucyjny jako straznik Konstytucji — stan obecny i wnioski de lege ferenda, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2023/2, s. 35-51.
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Fundacja 4up! Pomoc zywnosciowa, Fundacja dla Polski, Fundacja
Juniper, Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny (FEDERA),
Fundacja Panoptykon, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja Rozwoju Spo-
leczenstwa Informacyjnego, Fundacja SmartSteps, Fundacja Stocznia,
Fundacja ,,ITrampolina’, Fundacja Varia Posnania, Fundacja Wolne
Sady, Fundacja Wolnosci, Fundacja Wolnosci Gospodarczej, Fundacja
Wolnoé¢ od Religii, Fundusz Lokalny Masywu Snieznika, Green REV
Institute, Inicjatywa ,,Nasz Rzecznik’, Inicjatywa Wolne czwartki, In-
stytut Prawa i Spoleczenstwa (INPRIS), Komitet Obrony Demokracji,
Matopolskie Towarzystwo Oswiatowe (MTO), Monitor Konstytucyjny
— Konstytucja, Panstwo, Prawo (monitorkonstytucyjny.eu), Ogdlno-
polska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Opolskie Towarzystwo
Przyrodnicze, Ostrowski Spacer Protestacyjny ,,Laficuch Swiatta”,
Otwarta Rzeczpospolita — Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi
i Ksenofobii, Postominskie Stowarzyszenie ,,Razem lepiej”, ,,Spotem”
Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow ,,Robotnik” w Zamosciu, Rowni
w Réznorodnosci (organizacja ogélnouniwersytecka na Uniwersyte-
cie Wroctawskim), SHDK RP Klub HDK im. dr. Adama Bilika przy
ArcelorMittal Poland SA w Dabrowie Gorniczej, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, Stowarzyszenie Europejska Demokracja — Nadzieja
i Otwartos¢ (SEDNO), Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowa-
rzyszenie Kampania Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie ,,Kobiecy
Stupsk”, Stowarzyszenie Nasze Imaginarium, Stowarzyszenie Order
2.0, Stowarzyszenie ,,Skwer Wladystawa Bartoszewskiego”, Stowa-
rzyszenie Wolnos¢ Rownos¢é Demokracja, stowarzyszenie zwykle
»Obywatelski Torun”.

4. Przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowany projekt ustawy — w szczegélnosci w zakresie, w jakim
uniemozliwia zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieupraw-
nionych do orzekania, co stanowi¢ moze podstawe kwestionowania
wyrokéw Trybunatu z udzialem owych osob w skladzie orzekajagcym —
stuzy wywolaniu daleko idacych skutkéw w kazdej z wymienionych sfer:
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1) spotecznej — uchwalenie proponowanej regulacji spowoduje przy-
wrocenie poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli, likwidu-
jac watpliwosci zaréwno co do statusu Trybunatu i wydawanych
przez ten organ rozstrzygnie¢ dotyczacych podstawowych aktéw
normatywnych, ksztaltujacych porzadek prawny w Rzeczypospo-
litej Polskiej, ja i w obszarze ochrony indywidualnych wolnosci
i praw jednostki gwarantowanych przez Konstytucje;

2) gospodarczej — uchwalenie proponowanej regulacji w istotny

sposoéb przyczyni si¢ do zapewnienia stanu pewnosci obrotu
gospodarczego, w szczegolnosci w odniesieniu do rozstrzyg-
nie¢ Trybunalu podejmowanych w sprawach indywidualnych,
tj. w trybie skargi konstytucyjnej, i odpowiedzi na pytania
prawne sagdow dotyczace zasady wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, prawa wlasnosci czy tez obowigzkow przedsiebiorcow
wobec panstwa w odniesieniu do sfery fiskalnej oraz inge-
rencji administracji w obszarze wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej;

3) finansowej — uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposéb

przyczyni sie do realizacji tzw. kamieni milowych warunkujacych
uzyskanie przez Rzeczpospolitg Polska pelnej puli sSrodkow unij-
nych przystugujacych jej w ramach Krajowego Planu Odbudowy
po pandemii COVID-19;

4) prawnej — uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposob

przyczyni sie do przywrdcenia w Rzeczypospolitej Polskiej stan-
dardu kontroli konstytucyjnosci prawa stuzacego realizacji normy
z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;.

5. Oswiadczenie w sprawie ewentualnych

kosztow wprowadzenia projektowanej ustawy

w zycie dla budzetu panstwa lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzen budzetu panstwa lub

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegélnosci
w odniesieniu do wynikajgcych z traktatéw i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej standardéw praworzgdnosci, nieza-
leznosci sagdow i niezawislosci sedzidw, a takze prawa do sadu.
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