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PROJEKT USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM
Z DNIA 12 STYCZNIA 2024 R.






Projekt!

Ustawa
o Sadzie Najwyzszym

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

ILYEEEN s 1. Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, po-
wolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w celu:
1) zapewnienia zgodno$ci orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych z Konstytucjg, prawem miedzynarodowym i pra-
wem stanowionym przez organizacje miedzynarodowe, jezeli
z wiazacej Rzeczpospolitg Polska umowy migdzynarodowej wy-
nika, ze jest ono stosowane bezposrednio;
2) zapewnienia zgodno$ci orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych z ustawami oraz
3) zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych.
§ 2. Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez:
1) rozpoznawanie skarg kasacyjnych, kasacji, srodkéw odwotaw-
czych i innych $rodkéw zaskarzenia;
2) podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne;
3) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach, w szcze-
golnosci spraw dyscyplinarnych.

! Projekt przedstawiony na Kongresie Prawnikéw Polskich 24 czerwca 2023 r. w Gdan-
sku, po dyskusjii opracowaniu przez zespot sedziow Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego, powolanych na stanowiska przed ro-
kiem 2018.
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§ 3. Do zadan Sadu Najwyzszego nalezy rowniez:

1) rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie wazno-
$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europejskiego, a tak-
ze rozpoznawanie protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdza-
nie waznosci referendum;

2) rozpoznawanie protestéw wyborczych w wyborach do Krajowej
Rady Sadownictwa;

3) opiniowanie projektoéw ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktorych dzialajg i orzekaja sady, a takze projektow
innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe;

4) prowadzenie dziatalno$ci popularyzatorskiej, w tym wydawni-
czej i muzealnej, w zakresie polskiego sadownictwa i jego historii,
ze szczegolnym uwzglednieniem sagdownictwa najwyzszej instancji;

5) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawach.

Sad Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie.

§ 1. Liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
okreéla w drodze uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, majac na uwadze sprawne
i efektywne wykonywanie zadan Sadu Najwyzszego. Liczba ta nie
moze by¢ mniejsza niz 80 i wieksza niz 120.

§ 2. Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:
1) Cywilna;
2) Karng;
3) Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych.
§ 3. W izbach Sadu Najwyzszego mogg by¢ tworzone wydzialy.

§ 4. Wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewnetrz-
nego postepowania i szczegdtowy zakres oraz sposob wykonywania
czynnoéci przez asystentow sedziego Sadu Najwyzszego, a takze -
w razie potrzeby — szczegétowy podzial spraw miedzy izby, okresla
regulamin Sadu Najwyzszego, uchwalony przez Zgromadzenie Ogol-
ne Sedziow Sadu Najwyzszego.

§ 5. Regulamin Sadu Najwyzszego podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.



Rozdziat 1. Przepisy ogélne 9

§ 1. Do wlasciwosci Izby Cywilnej nalezg sprawy z zakre-
su prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego oraz

sprawy dotyczace rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow.
§ 2. Do wlasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na pod-
stawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego
skarbowego, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
inne sprawy, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, w tym sprawy dyscyplinarne i sprawy o zezwolenie na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesoréw sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury,
a takze sprawy podlegajace orzecznictwu sadow wojskowych.

§ 3. Do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spo-
tecznych i sprawy publiczne, w tym sprawy z zakresu ochrony konku-
rencji, regulacji energetyki, telekomunikacji, transportu kolejowego,
rynku wodno-kanalizacyjnego i zaméwien publicznych oraz sprawy,
w ktorych ztozono odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze sprawy o roszczenia tworcow
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemyslowych oraz topografii
uktadéw scalonych o wynagrodzenie, jak réwniez sprawy rejestro-
we, z wylaczeniem rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow.

§ 4. Do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych nalezy takze rozpoznawanie:

1) protestow wyborczych i protestow przeciwko waznosci refe-
rendum ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie waznos$ci wybordéw i referendum, a takze spraw,
w ktdrych ztozono $rodki zaskarzenia od uchwal Panstwowej
Komisji Wyborczej;

2) odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa;

3) odwotan od rozstrzygnie¢ Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzsze-
go w przypadkach okreslonych w ustawie;

4) protestéow wyborczych w wyborach do Krajowej Rady Sadowni-
ctwa;

5) skarg dotyczacych przewleklosci postepowania przed Sadem
Najwyzszym oraz przewleklosci postepowania przed sagdami
apelacyjnymi w sprawach okre$lonych wart. 4§ 11§ 3.
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§ 5. W przypadku gdy Prezes Sagdu Najwyzszego uzna, ze sprawa nie
nalezy do wlasciwosci izby, ktorej praca kieruje, przekazuje sprawe
do wlasciwej izby. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg izby,
do ktodrej sprawa zostala przekazana, uznajac, Ze izba ta nie jest wlas-
ciwa do jej rozpoznania, zwraca si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego o wskazanie wlasciwej izby.

§ 1. Projekt dochodéw i wydatkow Sadu Najwyzszego,
w brzmieniu uchwalonym przez Kolegium Sadu Najwyzszego, mi-
nister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wlacza do projektu
budzetu panstwa.

§ 2. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego Pierwsze-
mu Prezesowi Sadu Najwyzszego przystuguja uprawnienia ministra
wladciwego do spraw finanséw publicznych.

§ 1. Sad Najwyzszy wydaje zbioér swoich orzeczen.

§ 2. Nazwa ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” z oznaczeniem odpo-
wiedniej izby podlega ochronie prawne;j.

§ 1. Sad Najwyzszy jest administratorem danych osobo-
wych przetwarzanych w postepowaniach sagdowych.

§ 2. Do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach sado-
wych przepiséw art. 15, art. 16 — w zakresie, w jakim przepisy szcze-
gblne przewiduja odrebny tryb sprostowania — oraz art. 18 i art. 19 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2016/679”) nie stosuje sie.

§ 3. W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w poste-
powaniach sagdowych wykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 13 rozporzadzenia 2016/679, nastepuje przez umieszczenie in-
formacji okres$lonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 w Biu-
letynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej oraz w widocz-
nym miejscu w budynku Sadu Najwyzszego.
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§ 4. Nadz6r nad przetwarzaniem danych osobowych przez Sad Naj-
wyzszy w postepowaniach sgdowych sprawuje Krajowa Rada Sagdow-
nictwa.

§ 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢

odpowiednio przepisy ustawy z dnia (...) - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. ...).
§ 2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikéw Sadu
Najwyzszego niebedgcych sedziami stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1917 ze zm.), a w sprawach nieuregulowa-
nych takze w tej ustawie — przepisy ustawy — Kodeks pracy, z tym
ze do asystentow sedziego Sadu Najwyzszego stosuje sie w pierwszej
kolejnosci odpowiednio przepisy ustawy z dnia (...) - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych.

Rozdzial 2
Organy Sadu Najwyzszego

BEEEN Organami Sadu Najwyzszego sa:
1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
2) Prezesi Sadu Najwyzszego,
3) organy samorzadu sedziowskiego.

VRN § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywa-
ny przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na 6-letnig kadencje

sposréd dwodch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sedzia Sagdu Najwyzszego moze by¢ powolany tylko na jedng ka-
dencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powola Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie miesigca od przed-
stawienia przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego
dwdch kandydatéw na to stanowisko, prawa i obowigzki Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje do chwili objecia stano-
wiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia starszy stuzba
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w Sadzie Najwyzszym sposrod kandydatéw przedstawionych Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw Sadu Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg Sadu
Najwyzszego, reprezentuje Sad Najwyzszy, przedstawia opinie o pro-
jektach ustaw, o ktorych mowa w art. 1 § 3 pkt 3, oraz wykonuje inne
czynnosci okreslone w ustawach i regulaminie Sadu Najwyzszego.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powoluje i odwoluje prze-
wodniczgcych wydziatéw w izbach Sadu Najwyzszego na wniosek
Prezesa Sadu Najwyzszego. Wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego co do
powotlania kandydata na przewodniczacego wydziatu w izbie Sadu
Najwyzszego i odwolania przewodniczacego wydzialu w izbie wy-
maga zasiggniecia opinii zgromadzenia sedziéw izby.

§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia Zgro-
madzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego projekt informacji
o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego oraz o wynikajacych z niej istot-
nych problemach. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu
Najwyzszego informacj¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sklada
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi i Senatowi. Gloso-
wania w sprawie informacji nie przeprowadza sie.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia Sejmowi, Sena-
towi oraz Ministrowi Sprawiedliwoséci uwagi o stwierdzonych niepra-
widlowosciach lub lukach w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne
do zapewnienia praworzadno$ci, sprawiedliwosci spolecznej i spojno-
$ci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem
wigzacego Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego i prawa
stanowionego przez organizacje miedzynarodowe, jezeli z wigzacej
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej wynika, ze prawo
to stosuje si¢ bezposrednio.

WANER § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dokonuje czyn-
no$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

§ 2. Do dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 1, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze upowazni¢ inna osobe.
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§ 1. W czasie nieobecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzZszego zastepuje go wyznaczony przez niego Prezes Sadu Najwyz-
szego, a w wypadku braku wyznaczenia - Prezes Sadu Najwyzszego
najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. W przypadku ustania kadencji Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyz-
szego jego prawa i obowiagzki wykonuje, z zastrzezeniem art. 10 § 3, Pre-
zes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Prezes Sadu Najwyzszego wykonujacy prawa i obowigzki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego niezwlocznie zwoluje Zgroma-
dzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego w celu dokonania wyboru
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

AN ER W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Sad
Najwyzszy reprezentuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub wyzna-
czona przez niego osoba, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

ILEEETAA s 1. Prezesi Sadu Najwyzszego kieruja praca izb Sadu Naj-
WYZSzego.
§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na 5-letnig kadencje sposréd dwoch kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenie sedzidéw izby Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powota Prezesa
Sadu Najwyzszego w terminie miesigca od przedstawienia przez zgro-
madzenie sedziéw izby Sadu Najwyzszego dwdch kandydatéw na to
stanowisko, prawa i obowiazki Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje,
do chwili objecia stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego, sedzia starszy
stuzbg w Sadzie Najwyzszym sposréd kandydatow przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez zgromadzenie sedziow
izby Sadu Najwyzszego na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ powolany najwyzej na dwie
nienastepujace po sobie kadencje Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 1. W czasie nieobecno$ci Prezesa Sadu Najwyzszego
zastepuje go wyznaczony przez niego sedzia, a w wypadku braku
wyznaczenia — sedzia w izbie, ktdrg kieruje Prezes, najstarszy stuzba
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
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§ 2. W przypadku ustania kadencji Prezesa Sagdu Najwyzszego jego
prawa i obowigzki wykonuje, z zastrzezeniem art. 16 § 3, sedzia w iz-
bie Sadu Najwyzszego, ktorg kieruje Prezes, najstarszy stuzba na sta-
nowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Przepis art. 14 § 2 zdanie drugie
stosuje si¢ odpowiednio.

Rozdzial 3
Samorzad sedziowski

Samorzad sedziowski wspoltpracuje z Pierwszym Preze-
sem Sadu Najwyzszego i Prezesami Sadu Najwyzszego przy wykony-
waniu ich zadan i kontroluje ich dziatalno$¢ na zasadach okreslonych
W ustawie.

§ 1. Samorzad sedziowski w Sadzie Najwyzszym tworza
wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.
§ 2. Organami samorzadu sedziowskiego sa:
1) Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Sadu Najwyzszego;
2) zgromadzenie sedziéw izby Sadu Najwyzszego (zgromadzenie
sedziow izby);
3) Kolegium Sadu Najwyzszego.

Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego nalezy:

1) uchwalanie regulaminu Sadu Najwyzszego, regulaminu wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go i Prezesa Sadu Najwyzszego oraz regulaminu opiniowania
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

2) dokonywanie wyboru dwdch kandydatéw na stanowisko Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod sedziow Sadu Najwyz-
szego w stanie czynnym i podejmowanie uchwaly o ich przed-
stawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

3) opiniowanie kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego;

4) rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego o dzialalnosci Sadu Najwyzszego
oraz o wynikajacych z niej istotnych problemach;
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5) podejmowanie uchwal w innych waznych sprawach dotyczacych
Sadu Najwyzszego, sedziow Sagdu Najwyzszego oraz funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci;

6) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezeséw Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu
Najwyzszego lub co najmniej dziesieciu sedziow Sadu Najwyz-
szego.

LVARPAR S 1. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego

zwoluje, nie rzadziej niz dwa razy do roku, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego z wlasnej inicjatywy, a takze na wniosek Prezesa
Sadu Najwyzszego lub grupy co najmniej dziesieciu sedziéw Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Jezeli o zwotanie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyz-
szego zwrdci sie Prezes Sadu Najwyzszego lub grupa co najmniej dzie-
sieciu sedziow Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwoluje Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w ciggu 21 dni od wplywu wniosku.
W razie bezskutecznego uptywu terminu Zgromadzenie Ogélne Se-
dziéw Sadu Najwyzszego zwoluje Prezes Sadu Najwyzszego lub sedzia
najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego sposrod
wnioskujacych o zwolanie zgromadzenia.

§ 3. O terminie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzsze-
go zawiadamia si¢ sedzidéw z co najmniej 2-tygodniowym wyprze-
dzeniem. Zawiadomienie powinno obejmowa¢ planowany porzadek
obrad.

LERPPA S 1. Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sagdu Najwyzszego
przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
§ 2. Do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Naj-
wyZszego wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 sedziow kazdej
z izb. Uchwaly zapadajg zwykla wiekszoécig glosow.
§ 3. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w art. 20
pkt 2-3, a ponadto jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden
z obecnych cztonkéw Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Naj-
WYZSZego.
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§ 1. Do kompetencji zgromadzenia s¢dzidw izby Sadu
Najwyzszego nalezy:

1) rozpatrywanie i przyjmowanie corocznego projektu informa-
cji o dzialalnosci izby i istotnych problemach wynikajacych
z orzecznictwa izby;

2) dokonywanie wyboru dwdch kandydatéw na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie
czynnym zajmujacych stanowisko w izbie i podejmowanie uchwa-
ty o ich przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

3) opiniowanie kandydatéow na wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w danej izbie;

4) opiniowanie kandydatéw na stanowiska przewodniczacych wy-
dzialéw w izbie przedstawionych przez Prezesa Sadu Najwyz-
szego i wnioskdw Prezesa Sadu Najwyzszego o odwotanie prze-
wodniczacych wydzialow w izbie;

5) wyrazanie opinii w sprawie przeniesienia na stanowisko w iz-
bie sedziego Sadu Najwyzszego zajmujacego stanowisko w innej
izbie;

6) dokonywanie wyboru dwoch cztonkéw oraz zastepcy cztonka
Kolegium Sadu Najwyzszego;

7) rozpatrywanie innych probleméw dotyczacych dzialania izby.

§ 2. Zgromadzeniu sedziéw izby Sadu Najwyzszego przewodniczy
Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 3. Zgromadzenie sedziéw izby Sadu Najwyzszego zwoluje, nie rza-
dziej niz raz na 6 miesiecy, Prezes Sadu Najwyzszego z wlasnej ini-
cjatywy, a takze na wniosek grupy co najmniej pieciu sedziow Sadu
Najwyzszego zajmujacych stanowisko w danej izbie. Przepisy art. 21
§ 21 3 stosuje sie odpowiednio, z tym ze w razie bezskutecznego upty-
wu terminu zgromadzenie sedziéw izby Sadu Najwyzszego zwoluje
sedzia najstarszy stuzba na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w danej izbie spos$rdéd wnioskujacych o zwotanie zgromadzenia.

§ 4. Przepisy art. 22 § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze gloso-
wanie jest tajne w sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-6.

m § 1. Kolegium Sadu Najwyzszego tworzg: Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezesi Sadu Najwyzszego oraz sedziowie wybra-
ni przez zgromadzenia sedziéw izby Sadu Najwyzszego na 3-letnia
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kadencje. W przypadku ustania kadencji, sedziowie wybrani przez
zgromadzenia sedziow izby pelnig funkcje do czasu wyboru sedzidéw
na kolejng kadencije.

§ 2. Przewodniczacym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 3. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego zwotuje Kolegium Sadu Naj-
wyzszego z wlasnej inicjatywy, w zalezno$ci od potrzeb, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartal, a takze na wniosek Prezesa Sadu Najwyz-
szego lub co najmniej 1/5 cztonkéw Kolegium.

§ 4. Jezeli z wnioskiem o zwolanie Kolegium Sagdu Najwyzszego zwro-
ci si¢ Prezes Sadu Najwyzszego lub co najmniej 1/5 czlonkéw Kole-
gium, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwoluje Kolegium na dzien
przypadajacy nie pozniej niz w ciagu 14 dni od wpltywu wniosku.
W razie bezskutecznego uplywu terminu Kolegium zwoluje Prezes
Sadu Najwyzszego lub czlonek Kolegium najstarszy stuzbg na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego sposrdd wnioskujacych o zwola-
nie Kolegium.

§ 5. Uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego zapadaja zwykla wiekszos-
cig glosow w obecnosci co najmniej 2/3 czlonkéw Kolegium. W razie
réwnosci glosow przewaza glos przewodniczacego.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach posiedzenie i glosowanie Kole-
gium Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegto$¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

BEPEA s 1. Kolegium Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko

w sprawach zwigzanych z dzialalno$cig Sadu Najwyzszego i doty-
czacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz wspotdziata z Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego w zapewnieniu prawidlowego funkcjo-
nowania Sagdu Najwyzszego.
§ 2. Do kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego nalezy w szczegol-
nosci:
1) ustalanie liczby stanowisk sedziowskich w izbach Sadu Naj-
wyzszego oraz liczby wolnych stanowisk sedziowskich w izbach
Sadu Najwyzszego;
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2) monitorowanie potrzeb w zakresie liczby stanowisk sedziow-
skich w Sadzie Najwyzszym i, w razie potrzeby, wystepowanie
do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie wniosku,
o ktérym mowa w art. 3 § 1 zdanie pierwsze;

3) ustalanie podziatu czynnosci w Sadzie Najwyzszym;

4) monitorowanie obcigzenia wplywem spraw izb Sadu Najwyzsze-
go oraz stopnia obcigzenia zadaniami sedziéw Sadu Najwyzsze-
go orzekajacych w poszczegdlnych izbach;

5) opiniowanie zarzadzen Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dotyczacych wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Naj-
wyzszego w zakresie nieuregulowanym w regulaminie Sadu
Najwyzszego;

6) rozpatrywanie odwolan od rozstrzygnie¢ Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w przypadkach okre$lonych w ustawie;

7) opiniowanie projektow regulamindéw, o ktérych mowa w art. 20
pkt 1, projektu regulaminu organizacyjnego Kancelarii Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, a takze zarzadzen Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie organizacji i zakresu dzia-
tania sekretariatow sagdowych oraz innych jednostek administra-
cyjnych w Sadzie Najwyzszym;

8) opiniowanie kandydatéw na Prezeséw Sadu Najwyzszego;

9) opiniowanie kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednost-
kach administracyjnych Sadu Najwyzszego;

10) uchwalanie regulaminu losowania sktadéw orzekajacych
w przypadkach, w ktérych wyznaczenie sktadu orzekajacego
nastepuje w drodze losowania, oraz regulaminu losowania na
wypadek koniecznoséci wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzsze-
go do wziecia udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej
izbie;

11) uchwalanie regulaminu organizacyjnego Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego;

12) uchwalanie projektu dochodéw i wydatkow Sadu Najwyzszego;

13) dokonywanie wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego i jego za-
stepcy.

§ 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia cztonkom Kole-
gium Sadu Najwyzszego opinie, o ktérych mowa w art. 1 § 3 pkt 3,
niezwlocznie po ich sporzadzeniu.
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Rozdzial 4
Nawigzanie, zmiana i ustanie stosunku
sluzbowego sedziego Sadu Najwyzszego

S s 1. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. W razie bezczynnos$ci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatowi, wobec ktérego Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
prawomocng uchwate zawierajacg wniosek o powolanie do pelnie-
nia urzedu sedziego Sagdu Najwyzszego, przystuguje skarga, o ktdrej
mowa w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1634).

§ 1. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego moze by¢ powotany ten, kto:

1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw
cywilnych i publicznych, a takze nie byl prawomocnie skazany
za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskat tytul zawodowy magistra lub ukonczyt zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) wyroznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej;

5) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiaz-
koéw sedziego, w tym nie cierpi na chorobe psychiczng lub inne
zakldcenia czynnosci psychicznych ograniczajgce sprawnosé
umystowa lub mogace negatywnie wplyna¢ na zdolnoé¢ do pel-
nienia obowiagzkow, a takze nie jest uzalezniony od alkoholu,
$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych;

6) ma co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego;

7) nie pelnil stuzby, nie pracowal ani nie byt wspdtpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j
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- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 102).

§ 2. Wymaganie okreslone w § 1 pkt 6 nie dotyczy osoby, ktora:

1) ma co najmniej 15-letni staz na stanowisku prokuratora albo
co najmniej przez 15 lat wykonywata w Polsce zawod adwokata,
radcy prawnego lub notariusza;

2) ma co najmniej 15-letni staz na stanowisku Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy;

3) pracowala w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie naukowo-badawczym lub innej placéwce naukowej,
majac tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne.

§ 3. Jezeli kandydat ma staz na stanowisku sedziego i pelnil stanowi-
sko lub wykonywat zawdd, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 lub 2, wyma-
gany taczny okres stazu na stanowisku sedziego i petnienia stanowi-
ska lub wykonywania zawodu wynosi co najmniej 12 lat.

§ 4. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
moze by¢ powolany ten, kto zajmowal jedno ze stanowisk okreslo-
nych w § 1 pkt 6 lub § 2 w okresie 2 lat przed zgloszeniem na wolne
stanowisko sedziowskie.

§ 1. Kandydatury na wolne stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego s3 rozpatrywane w postepowaniu konkursowym, ktére
toczy si¢ przed organami Sadu Najwyzszego oraz Krajowa Rada Sa-
downictwa.
§ 2. Celem postepowania konkursowego jest wytonienie kandydatow
0 najwyzszym poziomie wiedzy prawniczej, najwyzszych kwalifi-
kacjach etycznych i najlepszych predyspozycjach osobowosciowych
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie ob-
wieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Moni-
tor Polski” o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyz-
szym, wskazujac izbe Sadu Najwyzszego, w ktdrej mozliwe jest objecie
wolnego stanowiska lub stanowisk.
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§ 2. Kazdy, kto spelnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zglosi¢ swojg kandydature w konkursie na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w ciagu miesigca od obwiesz-
czenia, o ktéorym mowa w § 1.

§ 3. Kandydature zglasza si¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyz-
szego przez zlozenie karty zgloszenia kandydata na wolne stanowi-
sko sedziego Sadu Najwyzszego za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obstugujgcego postepowanie nominacyjne, dostepnego
na stronie internetowej Krajowej Rady Sagdownictwa, o ktéorym mowa
w art. (...) ustawy z dnia (...) - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. W karcie zgloszenia kandydat wskazuje izbe Sadu Najwyzszego,
w ktdrej zamierza obja¢ wolne stanowisko. Kandydature opatruje si¢
podpisem elektronicznym nadanym przez system teleinformatyczny,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, podpisem zaufanym, pod-
pisem osobistym albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 4. Do karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego kandydat dolacza, odpowiednio do okolicznosci,
dokumenty, o ktérych mowa w art. (...) ustawy z dnia (....) - Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych. Kandydat moze dotaczy¢ do kar-
ty zgloszenia takze inne dokumenty popierajace jego kandydature,
w szczegolnosci opinie i rekomendacje.

§ 5. Do karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego kandydat dotgcza ponadto:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca osoby kan-
dydata i zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego, chyba ze
kandydatem jest sedzia lub prokurator;

2) jezeli kandydat jest urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
- zlozone w postaci papierowej o$wiadczenie, o ktérym mowa
wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panistwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 342
ze zm.), albo informacje, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy.

§ 6. Jezeli zgloszenie na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego nie spelnia wymagan formalnych, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego wzywa kandydata do jego uzupelnienia w terminie 7 dni.
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§ 7. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pozostawia bez rozpoznania
kandydature zgloszong po uplywie terminu, nieuzupetniona lub nie-
spelniajaca warunkéw okreslonych w art. 27 § 1 pkt 1, 3, 5,617 oraz
§ 2-4. Na postanowienie o pozostawieniu kandydatury bez rozpozna-
nia kandydatowi przystuguje odwotanie do Kolegium Sadu Najwyz-
szego w terminie 14 dni od jego doreczenia.

§ 8. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po stwierdzeniu spelnie-
nia przez kandydata warunkow okreslonych w art. 27 § 1 pkt 1, 3,
5,617 oraz § 2-4 przedstawia kandydature wraz z oceng kwalifi-
kacji sporzadzong przez co najmniej dwoch sedziéw Sadu Najwyz-
szego wlasciwej izbie Sadu Najwyzszego, ktora wystuchuje kandy-
data na posiedzeniu zgromadzenia sedziow izby, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okolicznosci decydujacych o spetnieniu kryteridw,
o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 2 i 4. Jezeli na wolne stanowisko
sedziowskie zostanie zgloszona wiecej niz jedna kandydatura, wy-
stuchanie wszystkich kandydatéw odbywa si¢ na tym samym po-
siedzeniu.

§ 9. Po wystuchaniu kandydata przez zgromadzenie sedzidow izby
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustala termin Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdre wystuchuje kandydata
i rozpatruje kandydature. Jezeli na wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostanie zgloszona wigcej niz jedna kandydatura, wy-
stuchanie kandydatow i rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa
sie na tym samym posiedzeniu.

§ 10. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego przepro-
wadza glosowanie osobno nad kazdg ze zgloszonych kandydatur.
Po przeprowadzeniu glosowania Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go przekazuje Krajowej Radzie Sagdownictwa liste kandydatéw wraz
z protokolem glosowania.

§ 11. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po zasiegnieciu opinii Ko-
legium Sadu Najwyzszego okresla wzoér karty zgloszenia na wolne
stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym i zakres zawartych w niej
informacji, majac na wzgledzie ustawowe warunki stawiane kandyda-
tom do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
i mozliwos¢ ich weryfikacji przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego.
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Osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa
do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz mal-
zonkowie nie moga zajmowa¢ stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
w tej samej izbie, bra¢ udzialu w jednym skladzie orzekajacym, z za-
strzezeniem skladu polaczonych izb i petnego skiadu Sadu Najwyz-
szego, ani bezposrednio podlega¢ sobie stuzbowo.

WARENH § 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego na-

wiazuje si¢ po doreczeniu mu aktu powolania.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego powinien zglosi¢ sie w Sadzie Najwyz-
szym w celu objecia stanowiska w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
aktu powolania.

§ 3. W razie nieusprawiedliwionego nieobjecia stanowiska w ter-
minie okreslonym w § 2 powotanie traci moc; okolicznos¢ te stwier-
dza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 4. Na postanowienie stwierdzajace utrate mocy powolania zaintere-
sowanemu przystuguje odwotanie do Sagdu Najwyzszego w terminie
miesigca od doreczenia postanowienia.

IEERA s 1. Przy powolaniu sedzia Sadu Najwyzszego skiada §lu-
bowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedlug naste-
pujacej roty:

»Slubuje uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego stuzy¢ wiernie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sedziego wypetniaé
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bez-
stronnie wedlug mego sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronio-
nej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci’; skla-
dajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,Tak mi dopomdz Bog”.

§ 2. Odmowa zlozenia §lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem
sie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego obejmuje stanowisko w iz-
bie, w ktdrej ubiegat sie o wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego, wskazanej w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 1 (miejsce stuzbowe sedziego
Sadu Najwyzszego).
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§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego moze zosta¢ przeniesiony na stano-
wisko w innej izbie wylacznie na jego wniosek lub za jego zgoda.
O przeniesieniu sedziego Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej
izbie na jego wniosek lub za jego zgoda decyduje w drodze uchwa-
ty Krajowa Rada Sadownictwa na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zloZony po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyz-
szego i zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego, w ktdrej sedzia
zamierza obja¢ stanowisko.

§ 3. Z waznych powodow sedzia Sadu Najwyzszego za jego zgoda
moze zosta¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do orzekania na czas okreslony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, w innej izbie.

§ 4. W razie niemoznosci utworzenia skiadu orzekajacego albo z in-
nych waznych powodéw sedzia Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wy-
znaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wzigcia
udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie Sadu Najwyz-
szego. Wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do wziecia udziatu
w rozpoznaniu okre$lonej sprawy w innej izbie Sadu Najwyzszego
nastepuje na podstawie losowania.

IBEBEZN s 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego wy-
gasa w przypadku:

1) $mierci;

2) zrzeczenia si¢ pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego lub statusu sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku;

3) utraty obywatelstwa polskiego;

4) nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze sedzia Sadu
Najwyzszego zrzekl sie tego obywatelstwa w terminie 30 dni
od dnia jego nabycia;

5) stwierdzenia, ze pelnil stuzbe, pracowal lub byl wspdtpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

6) zlozenia sedziego Sadu Najwyzszego z urzedu.

§ 2. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego Sadu Najwyzsze-
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go w stanie spoczynku sedzia Sadu Najwyzszego sktada na pismie
Krajowej Radzie Sadownictwa za posrednictwem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Zrzeczenie wywoluje skutek okreslony w § 1 po
uplywie 3 miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia Krajowej Radzie
Sadownictwa, chyba ze na wniosek sedziego Krajowa Rada Sadow-
nictwa okreéli inny termin. O zrzeczeniu si¢ pelnienia urzedu przez
sedziego Sadu Najwyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa zawiadamia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. O powstaniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 1 pkt 3-5, sedzia
Sadu Najwyzszego, ktérego dotyczy dana okolicznos$¢, niezwlocznie
informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli okoliczno$¢ dotyczy
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego informuje o niej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego
i date wygasniecia tego stosunku na skutek okolicznosci, o ktorych
mowa w § 1 pkt 3-5, stwierdza w drodze postanowienia Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie pézniej niz w terminie miesigca od uzy-
skania informacji o powstaniu tych okolicznosci.

§ 5. Na postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stwier-
dzajace wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzsze-
go zainteresowanemu sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu Naj-
wyzszego w terminie miesigca od jego doreczenia.

§ 6. Przepis § 1 pkt 5 stosuje si¢ do 0s6b urodzonych przed dniem
1 sierpnia 1972 r.

§ 7. O ostatecznym postanowieniu wydanym na podstawie § 4 Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia Krajowa Rade Sadow-
nictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

AAREEN § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzekt si¢ petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, ma prawo powro-

ci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego w sadzie, w kto-
rym petnit urzad przed powolaniem do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego. W takim przypadku Krajowa Rada Sagdownictwa
na wniosek zainteresowanego ztozony w terminie 14 dni od daty wy-
gasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego przed-
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stawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku — odpowiednio do okolicznosci
- sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego lub sadu admini-
stracyjnego, chyba ze zainteresowany nie spelnia warunkéw powo-
tania do pelnienia tego urzedu. Po powolaniu do pelnienia urzedu
sedziemu powracajacemu na stanowisko sedziego sadu powszechnego
wyznacza si¢ poprzednio zajmowane miejsce urzedowania, niezalez-
nie od liczby stanowisk sedziowskich w danym sadzie.

§ 2. W razie odmowy przedstawienia wniosku, o ktérym mowa w § 1,
zainteresowanemu stuzy odwolanie do Sadu Najwyzszego w terminie
miesiagca od doreczenia uchwaly.

§ 3. Sedzia Sagdu Najwyzszego, ktdry zrzekl sie petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego Sadu Najwyz-
szego w stanie spoczynku, ma prawo uzyskaé wpis na liste adwokatéw
lub radcéw prawnych albo zosta¢ powolany na stanowisko notariusza
bez koniecznosci spetnienia wymagan dotyczacych kwalifikacji praw-
niczych okreslonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.), ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) oraz ustawie z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 ze zm.).

AaREldN Zlozenie sedziego Sadu Najwyzszego z urzedu nastepuje

w razie:

1) prawomocnego orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowi-
ska sedziego;

2) prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o ztozeniu se-
dziego z urzedu.

§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spo-
czynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz
na 6 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania stanowiska
i przedstawi zaswiadczenie, Ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
do pelnienia obowigzkéw sedziego. W takim przypadku sedzia Sadu
Najwyzszego moze zajmowac stanowisko do ukonczenia 72. roku zycia.
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§ 2. Kobieta bedaca sedzig Sadu Najwyzszego moze przejs¢ w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia, sktadajac oswiadcze-
nie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktdry przekazuje je nie-
zwlocznie Krajowej Radzie Sadownictwa. Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego sklada oswiadczenie bezposrednio Krajowej Radzie Sadownictwa.

§ 1. Sedziego Sadu Najwyzszego przenosi sie¢ w stan spo-
czynku na jego wniosek albo na wniosek Kolegium Sadu Najwyzsze-
g0, jezeli z powodu choroby lub utraty sil zostal uznany przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trwale niezdolnego
do pelnienia obowigzkow sedziego.

§ 2. Z wnioskiem o zbadanie zdolnosci do pelnienia obowigzkow
moze wystapi¢ zainteresowany sedzia Sadu Najwyzszego oraz Kole-
gium Sadu Najwyzszego.

§ 3. Od orzeczenia lekarza orzecznika, o ktérym mowa w § 1, se-
dziemu Sadu Najwyzszego i Kolegium Sgdu Najwyzszego przystugu-
je sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.

§ 4. Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ przeniesiony w stan spoczyn-
ku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddal sie badaniu, o kto-
rym mowa w § 2, w sytuacji gdy z wnioskiem o zbadanie wystapito
Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 5. W sprawach przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku w sytuacjach, o ktorych mowa w § 1 i § 4, uchwatle po-
dejmuje Krajowa Rada Sagdownictwa na wniosek zainteresowanego
sedziego albo Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 6. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o kto-
rych mowa w § 5, zainteresowanemu sedziemu Sadu Najwyzszego,
a w przypadku gdy z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spo-
czynku wystapilo Kolegium Sadu Najwyzszego takze temu Kolegium,
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Odwotanie wnosi si¢
w terminie miesigca od doreczenia uchwaty.

ILEEEEN s 1. Date przejscia albo przeniesienia sedziego Sadu Naj-
wyzszego w stan spoczynku stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego.
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§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, sedziemu Sadu Naj-
wyzszego przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego w terminie
miesiaca od jego doreczenia.

m § 1. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

zlozony po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego Krajowa
Rada Sadownictwa moze delegowac na czas okreslony, nie dtuzszy niz
6 miesiecy, sedziego sadu powszechnego lub wojskowego posiadajg-
cego co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego, za jego zgoda,
do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.
§ 2. Delegowanie nastepuje po przeprowadzeniu konkursu, w ktorym
moze wzigé udzial kazdy sedzia spelniajgcy wymagania okreslone w § 1.
§ 3. W okresie delegowania do pelnienia czynnoéci, o ktérych mowa
w § 1, do sedziego majg odpowiednio zastosowanie przepisy okresla-
jace prawa i obowiazki sedziego Sadu Najwyzszego z wylaczeniem
prawa do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 50, oraz praw i obo-
wigzkow zwigzanych z uczestnictwem w samorzadzie sedziowskim
i orzekaniem w sprawach dyscyplinarnych.

§ 4. Liczba sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci sedziow-
skich w izbie Sadu Najwyzszego nie moze przekracza¢ 1/4 liczby sta-
nowisk sedziowskich w tej izbie. Laczna liczba sedziow delegowanych
do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym nie moze
przekraczaé 1/4 liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Rozdzial 5
Obowiazki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego

AVERCAE S 1. Sedzia Sadu Najwyzszego jest obowigzany postepo-
wac zgodnie ze $lubowaniem sedziowskim.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego powinien strzec wartosci zwigzanych
ze sprawowaniem wiadzy sagdowniczej i unikaé wszystkiego, co mo-
globy przynies¢ ujme godnosci urzedu lub ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci.

§ 3. Sedzia Sadu Najwyzszego jest obowiazany do stalego podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych.



Rozdziat 5. Obowigzki i prawa sedziego Sqgdu Najwyzszego 29

LR RCYH S 1. Sedzia Sadu Najwyzszego jest obowigzany zachowac
w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych poza jawng rozprawg sa-
dowa powzigl wiadomo$¢ ze wzgledu na swoje stanowisko sedziowskie.
§ 2. Obowigzek zachowania tajemnicy trwa takze po ustaniu stosun-
ku stuzbowego.

§ 3. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sedzia Sadu Naj-
wyzszego sktada zeznania jako §wiadek przed sadem, chyba Ze ujaw-
nienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu in-
teresowi prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny z celami wymiaru
sprawiedliwosci. W tych przypadkach od obowigzku zachowania ta-
jemnicy moze zwolni¢ sedziego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
a Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Przewodniczacy Krajowej
Rady Sgdownictwa. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pelnig-
cego funkcje Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa moze
zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy Krajowa Rada Sadow-
nictwa.

§ 4. Sedzia Sadu Najwyzszego nie podlega postepowaniu sprawdza-
jacemu przewidzianemu w przepisach o ochronie informacji niejaw-
nych.

§ 1. Czas pracy sedziego Sadu Najwyzszego okreslony jest
wymiarem jego zadan.
§ 2. Kolegium Sadu Najwyzszego po zasigegnieciu opinii zgromadzen
sedziow izby moze ustali¢ wymiar zadan sedziego Sadu Najwyzszego,
o ktéorym mowa w § 1, w okresie rozliczeniowym.
§ 3. Przy ustalaniu wymiaru zadan sedziego Sadu Najwyzszego Kole-
gium Sadu Najwyzszego bierze pod uwage charakter zadan powierzo-
nych sedziemu, stopien ich skomplikowania i naktad pracy potrzebny
do ich wykonania, a takze wzglad na rownomierny podziat spraw
miedzy sedziéw Sadu Najwyzszego.

ST s 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawad w in-
nym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem zatrud-
nienia na stanowisku dydaktycznym, badawczo-dydaktycznym lub ba-
dawczym w tgcznym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego wymiaru
czasu pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach.
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§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze podejmowaé innego zajecia,
ktére utrudniatoby pelnienie przez niego obowigzkéw sedziego Sadu
Najwyzszego, uchybiatoby godnosci urzedu lub mogloby podwaza¢
zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

§ 3. O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktérych
mowa w § 112, atakze o zamiarze ich kontynuowania w przypadku
powotania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego sedzia
Sadu Najwyzszego zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego w terminie 14 dni pisemnie
informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie
zatrudnienia lub innego zajecia bedzie utrudnialo petnienie obowiaz-
kow, uchybiato godnosci urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub pod-
wazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci. W terminie
14 dni od doreczenia decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o sprzeciwie sedzia moze odwota¢ sie do Kolegium Sadu Najwyzsze-
go, ktdre sprzeciw uchyla albo decyzje¢ utrzymuje w mocy.

§ 4. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Przewodniczace-
go Krajowej Rady Sadownictwa o zamiarze podjecia zatrudnienia lub
innego zajecia, o ktérych mowa w § 112, a takze o zamiarze ich kon-
tynuowania po powolaniu na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa pisemnie
informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie
zatrudnienia lub innego zajecia bedzie utrudniato pelnienie obowiaz-
kéw, uchybialo godnosci urzedu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go lub podwazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.
W terminie 14 dni od dorgczenia decyzji Przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa o sprzeciwie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
moze odwota¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktora sprzeciw
uchyla albo decyzje utrzymuje w mocy.

§ 5. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pelni funkcje Prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa, zawiadomienie, o ktd-
rym mowa w § 4, sklada Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa.
Przepisy § 4 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.
§ 6. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze:
1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjne;j
spotki prawa handlowego;
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2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spotdzielni;

3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza;

4) posiada¢ w spdlce prawa handlowego wiecej niz 10% akgji lub
udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zakladowego;

5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnos-
cig lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w prowa-
dzeniu takiej dziatalno$ci.

§ 7. Przez spotke prawa handlowego rozumie sie spotke handlowa,
a takze inng spotke, do ktdrej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego,
w tym spotke wedlug prawa obcego.

§ 8. Wybér lub powolanie do wladz spoétki, spétdzielni lub fundacji
z naruszeniem zakazow okreslonych w § 6 pkt 1-3 sa z mocy prawa
niewazne i nie podlegaja wpisowi do wlasciwego rejestru.

§ 9. Przepisy § 1-3 1 § 6-8 stosuje si¢ odpowiednio do sedziéw Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku.

Oswiadczenie o stanie majatkowym, o ktérym mowa
wart. (...) ustawy z dnia (...) - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
sedziowie Sadu Najwyzszego skladaja Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, za$ Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego —Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Analizy danych zawartych w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym sedziego dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, a w o$wiadczeniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
— Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

AR Sedzia Sadu Najwyzszego moze orzekaé wylacznie w Sg-
dzie Najwyzszym.

AARCYA S 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci ani pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia

sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na goragcym uczynku
przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne do zapew-
nienia prawidlowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaly
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zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wolno podejmowa¢ tylko czynnosci niecierpigce zwloki.

§ 2. O zatrzymaniu sedziego Sadu Najwyzszego niezwlocznie powia-
damia sie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory moze nakaza¢é
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

§ 3. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego Sadu
Najwyzszego ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub wystepku za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2023 r. poz. 289)
w zwigzku z art. 178 § 1 tej ustawy, a takze w art. 178a § 1 lub 4 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, i pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie
wniosku niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od
jego wptywu do sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajgca na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziego jest natychmiast wykonalna.

§ 4. W terminie 7 dni od doreczenia uchwaly odmawiajacej zezwole-
nia na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialno-
$ci karnej przystuguje organowi lub osobie, ktéra wniosta o zezwole-
nie, oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sadu Najwyzszego zazalenie
do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie
zainteresowanemu sedziemu przystuguje zazalenie na uchwale zezwa-
lajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej.

§ 1. W sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
sedziemu Sadu Najwyzszego przysluguje droga sadowa.
§ 2. Spory ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub
z nim zwigzane rozstrzygaja sady pracy i ubezpieczen spotecznych.

RN sedzia Sadu Najwyzszego niezwlocznie zawiadamia

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o toczacej si¢ sprawie sado-
wej, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika poste-
powania.
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ERETN § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyz-

szego stanowi wielokrotno$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia,
z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu
Najwyzszego w danym roku stanowi przeci¢tne wynagrodzenie
w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2, jest niz-
sze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal
roku poprzedzajacego — przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagro-
dzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w dotychczasowej
wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okresla sie w dwoch
stawkach. Stawka druga stanowi 115% stawki pierwszej.

§ 5. Sedzia Sagdu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wy-
nagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Po 7 latach pracy wy-
nagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego podwyzsza si¢
do stawki drugiej.

§ 6. W zwigzku z pelniona funkcja sedziemu Sadu Najwyzszego przy-
stuguje dodatek funkcyjny, ktérego wysoko$¢ ustala sie z zastosowa-
niem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorej mowa w § 2.

§ 7. Tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkow
funkcyjnych okreéla zalacznik do ustawy.

Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek za diu-
goletnia prace wynoszacy za kazdy rok 1% wynagrodzenia zasad-

niczego, nie wigcej jednak niz 20% tego wynagrodzenia. Do okre-
su pracy, od ktorego zalezy wysoko$¢ dodatku, wlicza si¢ rowniez
przypadajacy przed powolaniem do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego okres stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, jak
réwniez okres wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza.
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§ 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje gratyfikacja
jubileuszowa w wysokosci:
1) po 20 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;
2) po 25 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po 30 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;
4) po 35 latach pracy - 250% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po 40 latach pracy - 350% wynagrodzenia miesi¢cznego;
6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.

§ 2. Do okresu pracy uprawniajgcego do gratyfikacji jubileuszowej
wlicza sie wszystkie poprzednie okresy stuzby i zatrudnienia, w tym
okres wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariu-
sza, oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pra-
cownicze.

AREER § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje corocznie

urlop dodatkowy w wymiarze 12 dni roboczych.

§ 2. Sedziemu Sadu Najwyzszego moze by¢ na jego wniosek udzielony
platny urlop dla poratowania zdrowia w czasie nieprzekraczajacym
6 miesiecy.

§ 3. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

§ 4. Od decyzji o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdro-
wia sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia odwotanie do Sadu Najwyzszego.

§ 5. Z waznych powoddw Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
udzieli¢ sedziemu Sadu Najwyzszego, na jego wniosek, urlopu bez-
platnego. Podejmujac decyzje o udzieleniu i dtugosci urlopu bezplat-
nego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uwzglednia okolicznosci
wskazane we wniosku sedziego i dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Od decyzji o odmowie udzielenia urlopu bezptatnego sedziemu przy-
stuguje w terminie 14 dni odwotanie do Kolegium Sagdu Najwyzszego.

EABETHE § 1. W okresie nieobecnosci z powodu choroby sedzia
Sadu Najwyzszego otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie diuzej jednak
niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢ okresy poprzedniej
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przerwy w pelnieniu stuzby z powodu choroby lub urlopu dla pora-
towania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyl 30 dni.
Po uplywie roku nieobecnosci z powodu choroby sedzia otrzymuje
50% wynagrodzenia.

§ 2. Jezeli nieobecnos¢ sedziego Sadu Najwyzszego nastapilta z po-
wodu:

1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy;

2) choroby przypadajacej w okresie cigzy;

3) choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego;

4) choroby spowodowanej przez inng osobe w wyniku popelnie-
nia przez nig umyslnego czynu zabronionego, w zwiazku z wy-
konywaniem czynno$ci sedziego, stwierdzonego orzeczeniem
wydanym przez uprawniony organ;

5) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym
dla kandydatow na dawcow komorek, tkanek i narzadéw oraz
poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzagdéw

- sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dluzej jednak
niz przez okres roku.

§ 3. Do nieobecnosci sedziego Sadu Najwyzszego z powoddw, o ktd-
rych mowa w § 2, przepisy § 1 zdanie drugie i trzecie stosuje sie.
§ 4. W razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn,
uprawniajacych do uzyskania §wiadczen okreslonych w przepisach
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, sedziemu
Sadu Najwyzszego przystuguje wynagrodzenie w wysokosci $wiad-
czen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez okres przewi-
dziany w tych przepisach.
§ 5. Okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby oraz niemoznosci
wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 4, stwierdza zas§wiadczenie
lekarskie wystawione zgodnie z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1732 ze zm.) albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym
mowa w art. 55a ust. 6 tej ustawy, z tym ze w przypadku:

1) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym

dla kandydatéow na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz
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niezdolnosci do pracy wskutek poddania sie zabiegowi pobra-
nia komorek, tkanek i narzagddéw - zaswiadczenie wystawione
przez lekarza na zwyklym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2) o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca

1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa - decyzja wydana przez
wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie prze-
pisow o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi;

3) urlopu macierzynskiego — zaswiadczenie lekarskie wystawione

na zwyklym druku, okreslajace przewidywang date porodu - za
okres przed porodem, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka
lub jego kopia - za okres po porodzie;

4) koniecznosci osobistego sprawowania przez sedziego Sadu Naj-

wyzszego opieki nad dzieckiem wlasnym lub matzonka sedzie-
go, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjetym na wy-
chowanie i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8. roku zycia,
w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieci¢cego,
przedszkola lub szkoty, do ktérych dziecko uczeszcza, a tak-
ze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice majg zawar-
ta umowe uaktywniajacg, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 (Dz.U. z 2022 r. poz. 1324 ze zm.), lub dziennego opieku-
na, sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka sedziego Sadu Najwyzszego
lub rodzica dziecka sedziego, stale opiekujacych sie dzie-
ckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu mal-
zonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,

c) pobytu matzonka sedziego Sadu Najwyzszego lub rodzica
dziecka sedziego, stale opiekujacych si¢ dzieckiem, w szpi-
talu lub innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne
i calodobowe $§wiadczenia zdrowotne

- o$wiadczenie sedziego.



Rozdziat 5. Obowigzki i prawa sedziego Sqgdu Najwyzszego 37

§ 6. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa sie przy wykorzy-
staniu profilu informacyjnego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, na zasadach okres-
lonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykorzystu-
je lub tworzy profil informacyjny platnika sktadek, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§ 7. Wydruk za$wiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a
ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, za-
$wiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 7 tej ustawy,
za$wiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przy-
padkach, o ktérych mowa w § 5 pkt 11 3, decyzje, odpis skrdcony aktu
urodzenia dziecka lub jego kopie, sedzia Sadu Najwyzszego jest obo-
wigzany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego w ter-
minie 7 dni od dnia ich otrzymania.

§ 8. Sedzia Sadu Najwyzszego jest obowigzany zlozy¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenie o wystapieniu okoliczno-
$ci, o ktérych mowa w § 5 pkt 4, w terminie 7 dni od dnia ich zaist-
nienia.

§ 9. Za inng usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy sedziemu Sadu
Najwyzszego przystuguje wynagrodzenie.

§ 10. W przypadkach, w ktorych pracownikom podlegajacym ubez-
pieczeniu spolecznemu przystuguja zasitki niezaleznie od prawa
do wynagrodzenia, sedziemu Sgdu Najwyzszego przystuguje swiad-
czenie pieniezne w wysokosci zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

B EEER s 1. W razie ujawnienia u sedziego Sadu Najwyzszego
choroby, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze powstata w zwigz-
ku ze szczegélnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywania
czynnosci sedziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje se-
dziego do lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z urzedu lub na wniosek sedziego. Od orzeczenia lekarza orzecz-
nika sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia tego
orzeczenia.
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§ 2. Za chorobe powstatg w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwosciami
lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego uznaje si¢ choro-
be spowodowang dziataniem czynnikéw szkodliwych wystepujacych
w miejscu wykonywania czynno$ci sedziego Sadu Najwyzszego albo
w zwigzku ze sposobem wykonywania czynno$ci sedziego.

§ 3. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
oraz komisje lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa
Skarb Panstwa ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji Pierwszego
Prezesa Sagdu Najwyzszego.

Sedziemu Sadu Najwyzszemu moze zosta¢ udzielony ur-
lop rehabilitacyjny na zasadach okreslonych w art. (...) ustawy z dnia
(...) - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

AVAREYAL S 1. Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie czynnym mia-
nowany, powolany lub wybrany do pelnienia funkcji w organach

panstwowych lub samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycz-
nej, konsularnej lub organach organizacji miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych dzialajacych na podstawie uméw miedzynarodo-
wych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska jest obowigzany
zrzec si¢ niezwlocznie petnienia urzedu, chyba ze przechodzi w stan
spoczynku.

§ 2. Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie czynnym ubiegajacemu si¢
o mandat posta albo senatora, albo radnego udziela si¢ urlopu bez-
platnego na czas kampanii wyborczej.

§ 3. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzek! si¢ pelnienia urzedu
z przyczyn okreslonych w § 1, ma prawo powrotu do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli przerwa w pelnieniu
obowigzkow sedziego nie przekracza 9 lat, chyba ze pelnil funkcje
sedziowskie lub prokuratorskie w migedzynarodowych lub ponadna-
rodowych organach sagdowych.

§ 4. W przypadku przewidzianym w § 3 Krajowa Rada Sadownictwa
z inicjatywy zainteresowanego przedstawia Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej wniosek o powotanie do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego, chyba Ze nie spelnia on warun-
kow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.
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Po powotaniu do petnienia urzedu sedzia Sadu Najwyzszego zajmuje
poprzednio zajmowane miejsce stuzbowe, niezaleznie od liczby stano-
wisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i liczby stanowisk sedziow-
skich we wlasciwej izbie Sadu Najwyzszego.

§ 5. W razie odmowy przedstawienia wniosku, o ktérym mowa w § 4,
zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego w terminie
miesigca od doreczenia uchwaty.

BEEEA s 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego stale zamieszkatemu

poza Warszawa przystuguje bezplatne zakwaterowanie w Warszawie
oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytutu rozlgki z rodzina.

§ 2. Swiadczenia i naleznosci, o ktérych mowa w § 1, nie przystugu-
ja, gdy odleglos¢ od miejscowosci, w ktorej sedzia Sadu Najwyzsze-
go ma miejsce stalego zamieszkania, do Warszawy nie przekracza
60 km, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek
sedziego uzna, ze jest to uzasadnione ze wzgledu na zakres obo-
wigzkow, warunki dojazdu lub inne szczegélne okolicznosci doty-
czace sedziego. Od decyzji o odmowie przyznania §wiadczen i na-
leznosci, o ktérych mowa w § 1, sedzia Sadu Najwyzszego moze
odwolac sie w terminie 14 dni od jej dor¢czenia do Kolegium Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po zasiegnieciu opinii Kole-
gium Sadu Najwyzszego okresli w drodze zarzadzenia zasady zapew-
nienia bezplatnego zakwaterowania sedziom Sadu Najwyzszego stale
zamieszkalym poza Warszawa, a takze wysokos¢ i warunki wyplaca-
nia im zwrotu poniesionych kosztéw przejazdu oraz dodatku za roz-
take, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia sedziom Sadu Naj-
wyzszego warunkow pracy odpowiadajacych godnosci urzedu oraz
specyfice i zakresowi ich obowigzkdw.

IEEEEN Scdziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przy-
stuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym sta-
nowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach i w wysoko-
$ci stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym.
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VARV Sedziemu Sadu Najwyzszego przechodzacemu w stan

spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci 6-mie-
siecznego wynagrodzenia.

Rozdzial 6
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

YA § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie

za naruszenie obowigzkéw stuzbowych, oczywista i razacg obraze
przepiséw prawa i uchybienie godnosci urzedu.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie takze za
swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli okazal sie przez
nie niegodnym urzedu sedziego.

§ 3. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktérego spotecz-
na szkodliwo$¢ jest znikoma.

§ 4. Za wykroczenia sedzia Sadu Najwyzszego moze odpowiadac tyl-
ko dyscyplinarnie.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego moze wyrazi¢ zgode na pociagnigcie
go do odpowiedzialnoséci karnej za wykroczenie, o ktérym mowa
w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2023 1. poz. 2119). Wyrazenie zgody nastepuje w drodze
przyjecia przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenia grzyw-
ny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym
mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2023 r. poz. 1124).
§ 6. Wyrazenie przez sedziego Sadu Najwyzszego zgody na pociag-
niecie go do odpowiedzialnosci karnej w trybie okreslonym w § 5
wylacza odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

§ 1. Sadem dyscyplinarnym dla sedziéw Sadu Najwyzsze-
go jest:
1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow
Sadu Najwyzszego;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego.
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§ 2. Prawo orzekania w sadzie dyscyplinarnym przystuguje wszyst-
kim sedziom Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezeséw Sadu Najwyzszego oraz Rzecznika Dy-
scyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy.

§ 3. Sklad sadu dyscyplinarnego wyznacza Kolegium Sadu Najwyz-
szego w drodze losowania z listy sedziow Sadu Najwyzszego, z tym ze
w skladzie sadu pierwszej instancji zasiada przynajmniej jeden sedzia
stale orzekajacy w sprawach karnych, petnigc funkcje przewodnicza-
cego skladu, oraz przynajmniej jeden sedzia stale orzekajacy w spra-
wach nalezacych do wilasciwosci izby, w ktorej stanowisko zajmuje
obwiniony, a w sktadzie sadu drugiej instancji - przynajmniej dwoch
sedziow stale orzekajacych w sprawach karnych, z ktérych starszy
stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego pelni funkcje prze-
wodniczacego skladu i przynajmniej dwoch sedziow stale orzekaja-
cych w sprawach nalezacych do wlasciwosci izby, w ktorej stanowisko
zajmuje obwiniony.

IS NEN Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego za-
stepce wybiera Kolegium Sadu Najwyzszego na okres 4 lat.

LVERCEN § 1. Karami dyscyplinarnymi sg:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyz-
szego 0 5-50% na okres od 6 miesiecy do 2 lat;
4) usuniecie z zajmowanej funkcji;
5) zlozenie sedziego Sadu Najwyzszego z urzedu.
§ 2. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w § 1 pkt 2, pociagga za soba
przez okres 3 lat niemozno$¢ udziatu w Kolegium Sadu Najwyzszego,
orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz pelnienia funkcji.
§ 3. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 3-4, pociaga za soba
skutki wymienione w § 2 przez okres 5 lat.
§ 4. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, pociaga za soba

utrate mozliwo$ci ponownego powotania ukaranego na urzad se-
dziego.
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§ 5. Obok kary dyscyplinarnej sad dyscyplinarny moze orzec dodat-
kowo obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego, okreslajac odpo-
wiedni ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy sposob jego wykonania.

§ 6. Sad dyscyplinarny moze poda¢ prawomocny wyrok dyscyplinar-
ny do wiadomos$ci publicznej poprzez zamieszczenie go na stronie in-
ternetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega sentencja wy-
roku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej
lub innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych inte-
reséw tych osob.

§ 7. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia
mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia

kary.

ISR Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Naj-
wyzszego w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego, z tym ze
zamiast Kkar, o ktérych mowa w art. 64 § 1, sad dyscyplinarny orzeka
kary:

1) upomnienia;

2) nagany;

3) obnizenia uposazenia o 5-50% na okres od 6 miesiecy do 2 lat;

4) zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktéorym mowa w art. 59
zdanie drugie, na okres od roku do 3 lat;

5) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do upo-
sazenia.

LAVAEEEN § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego po-

dejmuje czynnosci dyscyplinarne na zadanie Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego lub z wlasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia,
a takze zlozeniu wyjasnien przez sedziego Sadu Najwyzszego, chy-
ba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynnosci wyjas-
niajgce powinny by¢ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia
podjecia pierwszej czynnoéci przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego.



Rozdziat 6. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna 43

§ 2. Po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w § 1, jeze-
li zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego wszczyna postepowanie
dyscyplinarne i przedstawia sedziemu Sadu Najwyzszego zarzuty
na pismie. Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony w terminie 14 dni
moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie do-
wodow.

§ 3. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 2, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowodéw, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego sklada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek powinien za-
wiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego czynu, wykaz dowodéw uza-
sadniajgcych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 4. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajdu-
je podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie
uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie jego wszcze-
cia. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego postanowienia organo-
wi, ktory zlozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Odpis
postanowienia dorecza sie organom, o ktérych mowa w § 1. W ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia tego postanowienia kazdemu orga-
nowi, o ktéorym mowa w § 1, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sagdu Najwyzszego nie znajduje
podstaw do zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.
Odpis postanowienia dorecza si¢ obwinionemu i organom, o ktérych
mowa w § 1. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego postanowienia
kazdemu organowi, o ktéorym mowa w § 1, oraz obwinionemu stuzy
zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

§ 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 14 dni od dnia
jego wniesienia do sagdu. W przypadku uchylenia zaskarzone-
go postanowienia, wskazania sagdu dyscyplinarnego co do dalsze-
go postepowania s3g wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego.

§ 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.
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Rozdzial 7
Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

Oddzial 1
Przepisy ogolne

Sad Najwyzszy orzeka w skladzie trzech sedzidéw, chyba

ze ustawa stanowi inaczej.

§ 1. Sedzia delegowany do pelnienia czynnosci sedziow-

skich w Sadzie Najwyzszym nie moze tworzy¢ jednoosobowego skiadu
orzekajacego i petni¢ funkeji przewodniczacego skladu orzekajacego.

§ 2. W kolegialnym skladzie orzekajacym Sadu Najwyzszego moze
bra¢ udzial tylko jeden sedzia delegowany do pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

LARER S 1. Prezes Sadu Najwyzszego dokonuje przydziatu spraw

i wyznacza kolegialne sklady orzekajace.

§ 2. Sprawy sg przydzielane sedziom Sadu Najwyzszego losowo, we-
dlug kolejnosci wptywu w poszczegdlnych kategoriach spraw, chyba
ze przydzial nastepuje na rzecz sedziego pelniacego dyzur.

§ 3. Czynnosci w sprawach sa podejmowane z zachowaniem kolej-
nosci wplywu w poszczegolnych kategoriach spraw, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej lub przemawia za tym wzglad na jedno-
lito$¢ orzecznictwa lub wazne powody zwigzane ze sprawnoécia po-
stepowania przed Sadem Najwyzszym.

§ 4. Z waznych powoddéw, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym
szczegolnie istotny interes strony lub uczestnika postepowania badz
wzglad na jednolito$¢ orzecznictwa, Prezes Sadu Najwyzszego moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

AARVAUS Sad Najwyzszy moze zazadac sporzadzenia uzasadnienia,
jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie.

WYARVAR S 1. Sad Najwyzszy w przypadku stwierdzenia przy
rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow - niezaleznie
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od innych uprawnien - wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi.
Przed wytknieciem uchybienia Sad Najwyzszy obowigzany jest po-
uczy¢ sedziego lub sedziow wchodzacych w sklad sadu orzekajacego
o mozliwosci zlozenia na pisémie wyjasnien w terminie 7 dni. Stwier-
dzenie i wytkniecie uchybienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie
sprawy.

§ 2. O wytknieciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiadamia prezesa
wlasciwego sadu i Krajowa Rade Sadownictwa.

AARVPA S 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktéorym mowa w art. 1
§21§3pkt1i2,tworzy sie akta.

§ 2. Akta s3 tworzone i przetwarzane w postaci papierowej. Tworze-
nie lub przetwarzanie akt moze nastepowac takze z wykorzystaniem
technik informatycznych, w tym systemu elektronicznego zarzadza-
nia dokumentacja w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach.

§ 3. Akta sprawy udostepnia sie stronom i uczestnikom postepowa-
nia. Strony i uczestnicy postepowania majg prawo przegladaé akta
sprawy i otrzymywac¢ odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.

§ 4. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sagdowych
Sadu Najwyzszego przechowuje si¢ w Sadzie Najwyzszym przez okres
niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz znaczenie
materiatéw zawartych w aktach jako Zrédta informacji.

§ 5. Po okresie przechowywania w Sadzie Najwyzszym akta sprawy
podlegaja przekazaniu do wlasciwych archiwéw panstwowych albo
zniszczeniu.
§ 6. Regulamin Sadu Najwyzszego okresli:

1) spos6b tworzenia i przetwarzania,

2) warunki i tryb przechowywania i przekazywania,

3) warunki i tryb niszczenia

akt, o ktorych mowa w § 1.

AARVER § 1. Orzeczenia Sadu Najwyzszego sg publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej Sadu Najwyzszego. Z orzeczeniem lub jego uzasadnieniem
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publikuje si¢ rowniez zgloszone zdanie odrebne wraz z jego uzasad-
nieniem.

§ 2. Szczegdtowe zasady publikowania orzeczen Sadu Najwyzszego
w Biuletynie Informacji Publicznej okresla regulamin Sadu Najwyzszego.

Oddzial 2
Rozstrzyganie zagadnien prawnych

§ 1. Sad Najwyzszy podejmuje uchwaty w skladzie trzech

sedziow oraz w sktadach powigkszonych, ktérymi sa:

1) skiad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego;

2) sklad izby Sadu Najwyzszego;

3) skiad potaczonych izb Sadu Najwyzszego;

4) pelny sklad Sadu Najwyzszego.
§ 2. W sktadach powiekszonych Sagdu Najwyzszego nie mogg bra¢
udziatu sedziowie delegowani do pelnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym.
§ 3. Sad Najwyzszy podejmuje uchwaly na posiedzeniu jawnym, chy-
ba ze przewodniczacy sktadu orzekajacego zarzadzi inaczej. Uchwata
jest ogtaszana publicznie.

§ 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w kto-
rej wydane orzeczenie nie podlega zaskarzeniu, powezmie powaz-
ne watpliwosci co do wykladni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow.

§ 2. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego powigk-
szonemu sktadowi Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia.

§ 1. Jezeli w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadéw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wy-
ktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w powigk-
szonym skladzie.



Rozdziat 7. Postgpowanie przed Sgdem Najwyzszym 47

§ 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga wystapi¢ rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w za-
kresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta
i Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Ko-
misji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Malych
i Srednich Przedsigbiorcow.

§ 3. Wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga uza-
sadnienia, ktore powinno obejmowac zwlaszcza szczegdtowe wskaza-
nie rozbieznosci, o ktérych mowa w § 1.

AARYAA S 1. O posiedzeniu powiekszonego skladu Sadu Najwyz-
szego wyznaczonym w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego

zawiadamia sie¢ Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Gene-
ralnego oraz organ wymieniony w art. 76 § 2, jezeli wystapit o roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego.

§ 2. O posiedzeniu powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego wyzna-
czonym w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego
z konkretng sprawg zawiadamia sie ponadto obroncéw oraz peino-
mocnikéw stron uprawnionych do wystepowania przed Sagdem Naj-
wyzszym, jezeli wystepuja w sprawie.

§ 3. Osoby, o ktérych mowa w § 1 i 2, moga wzig¢ udzial w posie-
dzeniu. W posiedzeniach sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
oraz skladu izby Sadu Najwyzszego w zastepstwie Rzecznika Praw
Obywatelskich moze bra¢ udzial wyznaczony przez niego zastepca,
a w zastgpstwie Prokuratora Generalnego - zastepca Prokuratora
Generalnego, prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej
jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania
czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, wyznaczony przez Prokurato-
ra Generalnego lub jego zastepce do udzialu w posiedzeniach Sadu
Najwyzszego.

§ 4. Niestawiennictwo na posiedzeniu oséb, o ktérych mowa w § 1
i 2, jezeli zostaly prawidlowo powiadomione, nie wstrzymuje poste-
powania.

§ 5. Prezes Sadu Najwyzszego lub przewodniczacy skiadu orzekaja-
cego moze zobowigza¢ osoby zawiadomione o posiedzeniu do przed-
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stawienia na pi$mie przed posiedzeniem uzasadnionych wnioskow
co do kierunku rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia lub
zwrdcic¢ sie o wyrazenie stanowiska do innych podmiotéw, ktérych
ustawowe lub statutowe zadania wigzg sie¢ z przedmiotem postepo-
wania.

§ 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawio-
ne zagadnienie prawne wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - roz-
strzygniecia, podejmuje uchwale, w przeciwnym razie odmawia jej
podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stalo sie zbedne — umarza poste-
powanie.

§ 2. Do wydania orzeczenia w sktadzie pofaczonych izb lub w pelnym
sktadzie Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3
sedziow kazdej z izb. Do wydania orzeczenia w sktadzie izby Sadu
Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ 2/3 sedzidw tej izby.

§ 3. Jezeli sklad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uzna, Ze zna-
czenie dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwosci
to uzasadniajg, moze przedstawi¢ zagadnienie prawne sktadowi izby,
natomiast izba - sktadowi potaczonych izb albo pelnemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

AVERVAR § 1. Sedzia Sagdu Najwyzszego podlega wylaczeniu od

udzialu w rozstrzyganiu zagadnienia prawnego zwigzanego z kon-
kretng sprawa na zasadach przewidzianych w przepisach wlasciwych
do rozpoznania tej sprawy. Zawiadomienie o podstawie wylaczenia
sedziego moze zlozy¢ takze inny sedzia Sadu Najwyzszego bedacy
cztonkiem skladu orzekajacego.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego podlega wylaczeniu od udzialu w roz-
strzyganiu zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 76, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolta¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w tej sprawie. Sedzia Sadu Naj-
wyzszego jest obowigzany zawiadomi¢ Sad Najwyzszy o podstawie
swojego wylaczenia. Zawiadomienie o podstawie wylaczenia moze
zlozy¢ takze podmiot, ktdry wystapit o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, albo inny sedzia Sadu Najwyzszego, bedacy cztonkiem
sktadu orzekajacego.
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§ 3. Sad Najwyzszy orzeka w przedmiocie wylgczenia w sktadzie
trzech sedziow, po zlozeniu wyjasnienia przez sedziego Sadu Naj-
wyzszego, chyba ze zawiadomitl on o podstawie swego wylaczenia.
W przypadku niezlozenia wyjasnienia w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia sedziemu akt sprawy Sad Najwyzszy moze orzec
w przedmiocie wylaczenia bez zlozenia wyjasnienia.

AVEREN § 1. Uchwata zostaje podjeta po niejawnej naradzie

sedziéw uczestniczacych w skladzie orzekajacym. Narada obejmu-
je sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, dyskusje, glosowanie nad
rozstrzygnieciem, omdéwienie zasadniczych motywow rozstrzygniecia
oraz sporzadzenie uchwaly.

§ 2. Przewodniczacy zbiera glosy sedziéw wedlug ich starszenstwa
stuzbowego, poczynajac od najmlodszego stuzbg na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego, a sam glosuje ostatni. Sprawozdawca, tak-
ze gdy jest przewodniczacym, glosuje jako pierwszy. Sedzia nie moze
wstrzymac sie od glosowania, a uchwata zostaje podjeta wiekszoscia
glosow.

§ 3. Uchwale podpisuja wszyscy sedziowie. Sedzia, ktdry przy gloso-
waniu nie zgodzit si¢ z wigkszoscig, moze przy podpisywaniu uchwaly
zglosi¢ zdanie odrebne, dodajac do podpisu odpowiednig wzmianke.
§ 4. Jezeli na naradzie sedziowskiej w skladzie izby lub potgczonych
izb albo petnego sktadu Sadu Najwyzszego, przy parzystej liczbie se-
dziéw, zadne z proponowanych rozstrzygnie¢ nie uzyskato wiekszosci
glosow, Sad Najwyzszy odracza posiedzenie. Kolejny termin posie-
dzenia wyznacza si¢ nie wczesniej niz po uptywie miesigca od dnia
odroczenia posiedzenia.

I s 1. Uchwale ogtasza sie bezposrednio po jej podjeciu. Sad
Najwyzszy moze odroczy¢ ogloszenie uchwaty na okres do 30 dni.
Uchwale oglasza przewodniczacy w obecnosci sktadu orzekajacego,
takze wtedy gdy ogloszenie zostato odroczone.

§ 2. Na Zadanie sedziego, ktory zglosit zdanie odrebne, przewodni-
czacy oglasza o zgloszeniu tego zdania, a sedzia moze ustnie przed-
stawi¢ zwiezle motywy swojego zdania odrebnego. W przypadku
zgloszenia zdania odrebnego na zgdanie sedziego nalezy ten fakt za-
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znaczy¢ w orzeczeniu, dopisujac przy imieniu i nazwisku tego sedzie-
go wyrazy ,zdanie odrebne”.

§ 3. Uzasadnienie uchwaly lub innego orzeczenia sporzadza w ter-
minie 30 dni sedzia sprawozdawca, chyba ze zlozyt zdanie odrebne;
w takim przypadku uzasadnienie sporzadza sedzia, ktory brat udzial
w wydaniu orzeczenia, wyznaczony przez przewodniczgcego.

§ 4. Jezeli sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sedziego spra-
wozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu
trwania nie mozna przewidzie¢, uzasadnienie uchwaly lub innego
orzeczenia sporzadza sedzia, ktdry brat udzial w wydaniu orzeczenia,
wyznaczony przez przewodniczacego.

§ 5. Uzasadnienie orzeczenia podpisuja wszyscy sedziowie, nie wyla-
czajac sedziow przegtosowanych i tych, ktorzy zglosili zdanie odreb-
ne. Jezeli sedzia nie moze podpisa¢ uzasadnienia, przewodniczacy lub
sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
zaznacza pod uzasadnieniem przyczyne braku podpisu.

§ 6. W chwili podpisywania uzasadnienia sedzia moze zglosi¢ zda-
nie odrebne do uzasadnienia, dodajac do podpisu odpowiednig
wzmianke.

§ 7. Uzasadnienie zdania odrebnego do orzeczenia lub jego uzasadnie-
nia sporzadza si¢ w terminie 30 dni od dnia podpisania uzasadnienia
orzeczenia przez sklad orzekajacy.

Uchwaly petnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu po-
taczonych izb Sadu Najwyzszego oraz sktadu izby Sagdu Najwyzszego
z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej.

BEEEN s 1. Jezeli sklad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢
od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do roz-

strzygniecia sktadowi izby Sadu Najwyzszego.

§ 2. Odstagpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez po-
taczone izby albo przez pelny sklad Sadu Najwyzszego wymaga po-
nownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez wias-
ciwg izbe, wlasciwe potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego.
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§ 3. Jezeli sklad izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w dro-
dze uchwaly obu izb. Sklad potaczonych izb Sadu Najwyzszego moze
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia pelnemu sktado-
wi Sadu Najwyzszego.

Oddzial 3

Wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia

§ 1. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora General-
nego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora
w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegala orzecznictwu
sadow polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa byla
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w try-
bie przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sadowych.

§ 2. Po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mozna
zada¢ jego uniewaznienia z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej.
§ 3. Wniosek, o ktéorym mowa w § 1, powinien czyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom przewidzianym dla pisma procesowego i zawiera¢:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiony, ze wskaza-
niem zakresu zaskarzenia;

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie
przewidzianym we wla$ciwej ustawie o postepowaniu sadowym
nie jest mozliwe;

4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia w calosci
albo w czesci, a jezeli orzeczenie to zostalo wydane przez sad
drugiej instancji — réwniez wniosek o uniewaznienie poprze-
dzajacego je orzeczenia sadu pierwszej instancji.

§ 4. Do wniosku - oprécz jego odpiséw dla doreczenia ich uczestni-
czacym w sprawie osobom - Prokurator Generalny dofacza dwa od-
pisy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.

§ 5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo

uniewaznia zaskarzone orzeczenie i odrzuca pozew lub wniosek, albo
umarza postepowanie. W przypadku uwzglednienia wniosku, jezeli
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orzeczenie zostalo wydane przez sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy
uniewaznia réwniez orzeczenie sadu pierwszej instancji.

§ 6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorecza
sie Prokuratorowi Generalnemu oraz stronom badz uczestnikom po-
stepowania, w ktérym zostalo wydane orzeczenie objete wnioskiem.

§ 7. W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do wniosku
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, w tym postepowania
W sprawie o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, stosuje si¢ odpo-
wiednio - w zaleznos$ci od przedmiotu sprawy, w ktérej wydano orze-
czenie objete wnioskiem - przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)
o skardze kasacyjnej albo ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2022 poz. 1375 ze zm.) o kasacji.

Rozdzial 8
Asystenci sedziego Sadu Najwyzszego

AVAREER § 1. Sad Najwyzszy zatrudnia asystentdw i starszych asy-
stentow sedziéw Sadu Najwyzszego.
§ 2. Na stanowisku asystenta sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢
zatrudniony ten, kto spelnia wymagania okreslone w art. 27 § 1
pkt 1-3.

§ 3. Asystent sedziego Sadu Najwyzszego jest obowigzany do stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

§ 4. Asystenta wyznacza sedziemu Sadu Najwyzszego Prezes Sadu
Najwyzszego.

§ 5. Asystent sedziego Sadu Najwyzszego realizuje zadania zlecone
przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktdremu podlega. Asystent sedzie-
go Sadu Najwyzszego powinien podlega¢ wylacznie jednemu sedzie-
mu. Asystent sedziego Sadu Najwyzszego moze realizowa¢ takze inne
zadania zlecone przez Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 6. Szczegblowe zasady wyznaczania asystentéw sedziom Sadu Naj-

wyzszego oraz szczegOtowy zakres zadan asystenta sedziego Sadu
Najwyzszego okreéla regulamin Sadu Najwyzszego.
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§ 1. Liczbe stanowisk asystentéw sedziego Sadu Najwyz-
szego okresla Kolegium Sadu Najwyzszego, kierujgc sie liczbg obsa-
dzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i potrzeba
sprawnego oraz efektywnego wykonywania zadan powierzonych se-
dziom Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego Sadu Najwyzsze-
go nastepuje na podstawie konkursu, zmierzajacego do wylonienia
kandydatow o najwyzszych merytorycznych kwalifikacjach i najlep-
szych predyspozycjach do wykonywania obowigzkéw asystenta se-
dziego Sadu Najwyzszego.

§ 3. Sposdb i tryb przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w § 2,
okresla Kolegium Sadu Najwyzszego.

A ARYA Sad Najwyzszy moze zatrudnia¢ asystentéw wykonuja-
cych zadania zlecone przez Prezesa Sadu Najwyzszego.

Rozdzial 9
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego

ARt W Sadzie Najwyzszym dziata Kancelaria Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzsze-

go.

§ 1. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wykonuje zadania zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego czynnosci w zakresie funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego, w szczegdlnoéci w zakresie spraw finansowych, kadrowych
i administracyjno-gospodarczych.

§ 2. Kancelarig Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kieruje Szef
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego powotuje
i odwoluje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

AVEREI § 1. Biuro Studiéow i Analiz Sadu Najwyzszego wykonuje
zadania zwiazane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
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wyzszego oraz przez Sad Najwyzszy funkeji zwigzanych z pieczg nad
zgodnoscig z prawem i jednolitoscig orzecznictwa sagdéw powszech-
nych i wojskowych oraz oceng spojnosci i jednolitosci prawa stosowa-
nego przez sady. Biuro Studiéw i Analiz sporzadza réwniez projekty
opinii, o ktérych mowa w art. 1 § 3 pkt 3.

§ 2. Biurem Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego kieruje Dyrektor Biu-
ra Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, ktérego powotuje i odwotuje
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po zasiegnieciu opinii Kolegium
Sadu Najwyzszego.

BLEEEIN s 1. Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego sklada sie

z cztonkow tego Biura, pracownikéw administracyjnych i obstugi.

§ 2. Czlonkiem Biura Studiéw i Analiz moze by¢:
1) sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku;
2) osoba, ktdra spelnia wymagania okreslone w art. 27 § 1 pkt 1-3
i ztozyla egzamin sedziowski lub prokuratorski;
3) osoba, ktora spelnia wymagania okreslone w art. 27 § 1 pkt 1-3,
majaca stopie naukowy doktora w dyscyplinie nauki prawne.

§ 3. Przy sporzadzaniu opinii i analiz wchodzacych w zakres zadan,
o ktérych mowa w art. 90 § 1, czlonkowie Biura Studiéw i Analiz sg
niezalezni i kierujg si¢ wltasnym przekonaniem, opartym na wiedzy
prawniczej i doswiadczeniu.

§ 4. Cztonkowie Biura Studiéw i Analiz moga podejmowac¢ dodat-
kowe zatrudnienie lub inny sposéb zarobkowania wylgcznie za zgo-
da Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, z wyjatkiem zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, badawczo-dydaktycznym lub badaw-
czym w lacznym wymiarze nieprzekraczajagcym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach.

§ 5. Wynagrodzenie czlonkéw Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyz-
szego jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu w stawce przystugu-
jacej sedziemu obejmujacemu miejsce urzedowania w sadzie apela-
cyjnym, z tym Ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o wartos¢ sktadki
obciazajacej pracownika z tytulu podlegania obowigzkowi ubezpie-
czenia spolecznego.

§ 6. W zwigzku z pelniong funkcja w Biurze Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego cztonkowi Biura przystuguje dodatek funkcyjny.
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§ 7. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli w drodze rozporzg-
dzenia stawki dodatku funkcyjnego cztonkéw Biura Studidéw i Analiz
Sadu Najwyzszego, majac na uwadze rodzaj oraz zakres zadan zwig-
zanych z pelniona funkgeja.






. UZASADNIENIE
ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY
O SADZIE NAJWYZSZYM

1. Koniecznos$¢ uchwalenia nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz.U. 22016 r.
poz. 1254 - dalej okreslana jako ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r”)
byla pierwsza ustawa regulujaca catosciowo funkcjonowanie Sadu Naj-
wyzszego przyjeta po demokratycznych zmianach pod koniec XX w.
Ustawa ta dostosowywala ustrdj Sadu Najwyzszego do obowigzujacej
Konstytucji i stanowila zwieficzenie zmian w Sadzie Najwyzszym, ktore
dokonaly sie w toku dwoch dekad demokratycznych przemian ustro-
jowych. Pod rzagdami tej ustawy, przy stosunkowo rozbudowanej kog-
nicji i wzglednie statej liczbie okolo 90 stanowisk sedziowskich, polski
Sad Najwyzszy miescil si¢ w petni w europejskich standardach czasu
rozpoznawania spraw cywilnych i karnych, osiagajac w nich bardzo
dobre wyniki. Rozwigzania zawarte w tej ustawie nie staly si¢ przed-
miotem merytorycznych zarzutdw, ktore dotyczylyby ich spdjnosci
lub funkcjonalnosci. Potrzeba ich glebszych zmian nie byla réwniez
podnoszona w srodowisku prawniczym lub w debacie naukowej, cho¢
niektére sposrod zawartych w niej rozwigzan po uplywie kilkunastu
lat funkcjonowania ustawy wymagaly nowego przemyslenia. Przepisy
ustawy uzupelniat regulamin Sadu Najwyzszego, okre$lajacy wewnetrzng
organizacj¢ Sadu Najwyzszego, szczegdtowa wlasciwos¢ izb i zasady
wewnetrznego postepowania, uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sadu Najwyzszego, podobnie jak w przypadku pozostatych
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najwyzszych organow wtadzy sgdowniczej — Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W 2017 r. dokonano radykalnego przeksztalcenia struktury i sposo-
bu funkcjonowania Sadu Najwyzszego z zamiarem przeprowadzenia
glebokich zmian w jego obsadzie kadrowej. Zmiana ta byla istotnym
elementem szerszych zmian w organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
w tym zwlaszcza sagdownictwa i organéw prokuratury, zmierzajacych
do oslabienia niezalezno$ci wtadzy sadowniczej, podwazenia jej legi-
tymacji oraz zwigkszenia wptywu wladzy politycznej na obsade¢ per-
sonalng i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci, w tym zwlaszcza
Sadu Najwyzszego. Wyrazem tych zmian, w zakresie dotyczacym Sadu
Najwyzszego, jest obowigzujgca od 3 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 -
dalej okreslana jako ,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r” lub ,,u.SN
722017 17).

Rozwigzania zawarte w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. mi-
mo zaledwie kilkuletniego czasu obowigzywania byly wielokrotnie
nowelizowane, czesto z doraznych przyczyn i w sposob naruszajacy
podstawowe zasady legislacji. W potaczeniu z przerwaniem kadencji
i upolitycznieniem wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadow-
nictwa doprowadzily one do niemajacego historycznego precedensu
i wcigz poglebiajacego sie kryzysu w funkcjonowaniu polskiego Sadu
Najwyzszego. Potwierdzeniem tego kryzysu sg nie tylko stwierdzone
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej
i przystugujacych stronom postgpowan gwarancji w zwiazku z poste-
powaniami toczagcymi sie przed Sadem Najwyzszym, lecz takze stale
postepujace wydluzanie si¢ czasu rozpoznawania spraw. Stan ten pociaga
za sobg dalece szkodliwe konsekwencje dla obywateli — stron postepo-
wan, wiarygodnosci Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiotu prawa
miedzynarodowego, gospodarki, a takze stabilnosci obrotu prawnego
w ogolnosci.

Na tym tle ujawnia si¢ gleboka sprzeczno$¢ miedzy deklarowanymi
celami ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. a rezultatami jej wejscia
w zycie. Mimo Zze zalozeniem obowigzujacej ustawy miato by¢ — wedtug
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zapowiedzi — m.in. uniknigcie sytuacji, w ktérych w zwiagzku z orzecze-
niami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konieczne okazatoby
sie przywracanie sedziow Sadu Najwyzszego do stuzby oraz wyplata
odszkodowan (uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
druk Sejmu RP VIII kadencji nr 2003), rozwigzania przyjete w ustawie
o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. staly si¢ przyczyna wieloaspektowego
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajacych zaréwno z czlonkostwa w Unii Europejskiej, jak i z Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej okre-
$lanej jako ,,Konwencja”). Uchybienia te zostaly potwierdzone wieloma
wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (np. z 24 czerw-
ca 2019 r.,, C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej; z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej; z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Eu-
ropejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, i z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, LG przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa) i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (np. z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Recz-
kowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19157511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce; z 6 pazdziernika 2022 r.,
nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce; z 6 lipca 2023 r., nr 21181/19
i51751/20, Tuleya przeciwko Polsce), w ktorych zwrocono uwage na ich
systemowy charakter (wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21,
Walesa przeciwko Polsce). Uchybienia te pociagnety za sobg, oprocz
koniecznos$ci ustawowego przywrdcenia do pelnienia urzedu najbardziej
doswiadczonych sedziéw Sadu Najwyzszego, objetych bezprawnymi
i dyskryminujacymi regulacjami ustawowymi opartymi na kryterium
wieku, takze wymierne konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa,
przekraczajace kwote dwoch miliardow zlotych z tytutu kar nalozonych
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zwigzku z nieres-
pektowaniem $rodka zabezpieczajacego, jak réwniez z tytulu narastajacej
ciagle kwoty odszkodowan zasgdzanych przez ETPC na rzecz jednostek,
ktorych prawa okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji zostaty naruszone
w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Liczne rozwigzania przyjete w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
stwarzajg ponadto zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z przepisami
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Konstytucji RP, sg wrecz z tymi przepisami wprost sprzeczne lub maja
fasadowy charakter, utrudniajacy stronom — wbrew zapowiadanym ce-
lom - dostep do Sadu Najwyzszego w skladzie, ktory czynilby zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Konwencji. Dotyczy to w szczegdlnosci pozbawienia Sadu Najwyzszego
autonomii regulaminowej i powierzenia okreslenia liczby stanowisk se-
dziowskich w izbach Sadu Najwyzszego organom wladzy wykonawczej
(Prezydentowi RP z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw) (art. 4 u.SN
z 2017 r.), wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego i Prezeséw Sadu Najwyzszego (art. 13 i art. 15 u.SN
22017 r.), arbitralnego i przymusowego wskazania przez organy wladzy
wykonawczej (Prezydenta RP z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow)
sedziéw Sadu Najwyzszego wladnych orzeka¢ w sprawach dyscypli-
narnych i pozbawienia prawa orzekania w tych sprawach pozostatych
sedziow Sadu Najwyzszego (art. 22 u.SN z 2017 r.), autonomiczne;j ,,defi-
nicji” sedziego Sadu Najwyzszego (art. 29 § 1 u.SN 22017 r.), ktora pomija
w intencjonalny sposob konstytucyjna role Krajowej Rady Sadownictwa
w procesie powolania sedziego (art. 179 Konstytucji RP), powierzenia
organom wtadzy wykonawczej (Prezydentowi RP z kontrasygnatg Pre-
zesa Rady Ministrow) kompetencji do wyznaczenia w indywidualnej
sprawie dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego Nadzwyczajnego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego (art. 76 § 8-11 u.SN z 2017 r.) oraz tzw. testu
niezawisto$ci sedziego (art. 29 u.SN z 2017 r.). Weryfikacja konstytu-
cyjnosci tych rozwigzan w szerszym zakresie nie mogta zosta¢ jak dotad
przeprowadzona ze wzgledu na faktyczne niefunkcjonowanie systemu
scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r., II CSKP 1588/22, oraz z 13 grudnia
2023 r., I KZP 5/23, i wskazane tam orzeczenia; w literaturze przedmiotu
M. Pyziak-Szatnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, PiP 2020/5, s. 25).

Wreszcie czg$¢ rozwigzan prawnych dotyczacych sposobu funkcjo-
nowania Sadu Najwyzszego, wywodzaca sie¢ jeszcze z ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r., wymaga po uplywie 20 lat nowego spojrzenia
i modyfikacji w celu stworzenia warunkéw do sprawniejszej realizacji
powierzonych mu konstytucyjnie funkeji, z uwzglednieniem standardow
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji
iart. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych.
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Wskazane powyzej mankamenty ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
sg na tyle glebokie, Ze ich usuniecie moze nastapic tylko i wytacznie
przez uchwalenie nowej ustawy. Skorygowania wymaga zwlaszcza mysl
przewodnia, ktdra stanowita swoista kanwe ustawy o Sadzie Najwyzszym
22017 r., a ktdrej trescia byto dazenie do zwigkszenia podatnosci Sadu
Najwyzszego na wplywy ze strony wladzy politycznej i ograniczenie jego
organizacyjnej i funkcjonalnej niezaleznosci. Konieczne zmiany maja
kompleksowy charakter i powinny odnosi¢ si¢ nie tylko do rozwigzan
szczegOtowych, lecz takze do struktury Sadu Najwyzszego. Powoduje to,
ze kolejna nowelizacja obowigzujacej ustawy, w powigzaniu z liczbg jej
dotychczasowych zmian, prowadzitaby do poglebienia nieprzejrzystosci
stanu prawnego i nie odpowiadataby wymaganiom techniki legislacyjnej.

Nowa ustawa o Sadzie NajwyZszym powinna stanowic element szerszego
pakietu ustaw reformujacych sagdownictwo powszechne i administra-
cyjne w celu dostosowania obecnych wadliwych rozwigzan ustrojowych
do wymagan wynikajacych z zasad i wartosci konstytucyjnych oraz
zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych
w art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Kon-
wencji i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych. Nalezy zadba¢
o to, aby projekty te byly ze sobg spojne zaréwno w plaszczyznie kon-
kretnych rozwigzan, jak i siatki pojeciowej. Odnosi sie to w szczegdlno-
$ci do relacji migdzy ustawa o Sadzie Najwyzszym i ustawg regulujaca
ustroj sadéw powszechnych, poniewaz ustawa o Sadzie Najwyzszym nie
stanowi regulacji calo$ciowej, odsytajac w zakresie nieunormowanym
do przepiséw ustawy normujacej ustroj sadow powszechnych.

2. Zadania Sadu Najwyzszego
2.1. Zagadnienia ogdlne

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie wprowadzita zasadniczych
zmian w odniesieniu do zakresu zadan Sadu Najwyzszego w zestawie-
niu ze stanem obowigzujacym przed 2017 r. Zakres ten jest ponadto
determinowany w znaczacym stopniu juz na poziomie konstytucyjnym
(art. 101, art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). W szczegdlnosci
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zart. 175 ust. 1 iart. 183 Konstytucji RP wynika, Ze ustawowa regulacja
wiasciwosci Sadu Najwyzszego nie moze ingerowac w przyznang Sadowi
Najwyzszemu konstytucyjnie kompetencje do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow
powszechnych i wojskowych.

W konsekwencji nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna co do
zasady utrzymywac niezmieniony zakres zadan Sadu Najwyzszego,
skoncentrowany na rozstrzyganiu srodkow zaskarzenia od orzeczen
sadow powszechnych i wojskowych oraz podejmowaniu uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne. Nowa ustawa powinna natomiast
podkresla, ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez Sad Najwyzszy
stuzy zapewnieniu zgodnosci orzecznictwa sadéw powszechnych i woj-
skowych nie tylko z ustawami, lecz przede wszystkim z Konstytucja RP,
stosowang w sposob bezposredni (art. 8 Konstytucji RP), i wigzacym
Rzeczpospolitg Polskg prawem traktatowym, majacym pierwszenstwo
przed ustawami (art. 9 i art. 91 Konstytucji RP). Dokonywanie wykladni
Konstytucji RP w konkretnych sprawach, stosowanie jej z pierwszen-
stwem przed ustawami i kontrola, czy przepisy Konstytucji RP zostaly
zastosowane w sposob prawidlowy przy rozstrzyganiu konkretnej spra-
wy, stanowi domeng sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Dotyczy
to odpowiednio wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa traktatowego,
jezeli ma ono bezposrednie zastosowanie.

2.2. Srodki zaskarzenia

Rodzaj i charakter srodkéw zaskarzenia rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy wynikajg przede wszystkim z przepiséw ustaw regulujacych
postepowanie sadowe w poszczegolnych kategoriach spraw. Zmiany
w tym zakresie, jakkolwiek konieczne, wykraczajg poza przedmiot re-
gulacji ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sposrdd srodkow zaskarzenia unormowanych wprost w ustawie o Sadzie
Najwyzszym przyszta ustawa powinna pozostawiac bez glebszych zmian
regulacje wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sadowe-
go, ktérego unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny charakter.
Przez wzglad na wage stabilno$ci prawomocnych orzeczen nalezy jednak
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opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem terminu koncowego (np. 5 lub 10 lat)
do ztozenia wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, jezeli
podstawa wniosku jest wylacznie niedopuszczalno$é¢ drogi sadowe;j.
Wprowadzona w 2017 r. skarga nadzwyczajna (art. 839-95 u.SN 2 2017 r.)
powinna natomiast zosta¢ usunieta z porzadku prawnego.

Skarga nadzwyczajna zostala pomyslana jako kolejny nadzwyczajny
$rodek kontroli orzeczen sgdowych, wnoszony jednak wylacznie przez
okreslone organy publiczne, ,,ktérego celem jest sprawowanie tzw. spra-
wiedliwosci korygujacej”, a jego wprowadzenie stanowito ,realizacje,
zaciggnietych bezposrednio wobec obywateli, zobowigzan wyborczych”
(uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk Sejmu RP
VIII kadencji nr 2003). Jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia skarga
jest kolejnym wyjatkiem od koncepcji prawomocnosci orzeczen w jej
negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej
do systemu prawnego nie towarzyszyta refleksja nad tym, w jaki sposob
instytucja ta powinna by¢ systemowo powiazana z pozostalymi srodkami
prawnymi stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen znanymi
procedurze cywilnej i karnej, z ktérymi skarga nadzwyczajna wchodzi
obecnie w rozmaite niejasne interakcje. Wzruszenie orzeczenia po latach
od jego wydania jest ponadto trudne do zaakceptowania ze wzgledow
systemowych i konstytucyjnych. Ustalona w nim indywidualna norma
postepowania jest bowiem czesto przestanka kolejnych zdarzen i czyn-
noéci, dokonywanych w zaufaniu do jej tresci, a jej nastepcze wyelimi-
nowanie prowadzi do dalszych sporéw prawnych, angazuje sily i srodki
nie tylko stron takiego stosunku prawnego, lecz takze ich nastepcow pod
réznymi tytutami oraz srodki spoleczne. Do wyeliminowania z obrotu
prawnie wadliwego orzeczenia powinno zatem dojs¢ przy zastosowa-
niu instrumentéw znanych juz przepisom o postepowaniu cywilnym
i karnym, mozliwie szybko po wydaniu takiego orzeczenia. Zadne racje
nie przemawiajg za mnogoscia srodkow zaskarzenia, ktorych elementy
konstrukcyjne sg tozsame.

Prawny ksztalt skargi nadzwyczajnej nawigzuje w zasadzie bezposrednio
do dawnej rewizji nadzwyczajnej i jej odpowiednikéw w panstwach
tzw. demokracji ludowej, wzorowanych na radzieckiej instytucji ,,skargi
nadzorczej” (protestu nadzorczego). Wprowadzenie tej instytucji zostato
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w zasadzie jednomyslnie krytycznie ocenione przez instytucje miedzy-
narodowe (opinia Komisji Weneckiej nr 904/17, CDL-AD (2017) 031,
pkt 53, opinia OBWE/ODIHR JUD-POL/315/2017 [AIC], konkluzja
pkt 17 lit. A, rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 2316(2020) z 28 stycznia 2020 r., pkt 7.4). W opiniach tych wskazy-
wano w szczegolnosci na szeroki i uznaniowy charakter podstaw skargi
oraz zwigzane z tym ryzyko dla stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych. Powierzenie uprawnienia do wniesienia skargi nadzwyczajnej
Prokuratorowi Generalnemu, bedgcemu Ministrem Sprawiedliwosci,
a zatem czynnym politykiem, powoduje ponadto znaczne ryzyko in-
strumentalizacji tego $rodka, ktére zmaterializowato si¢ w praktyce
(np. wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., Walesa). Zdecydowanej ne-
gatywnej oceny wymaga réwniez nieproporcjonalnie wydluzony ter-
min do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz sytuacja, w ktorej w celu
whniesienia nadzwyczajnego srodka prawnego strona postepowania
musi stawia¢ si¢ w pozycji petenta wobec organu wtadzy publicznej,
nie mogac wnie$¢ tego srodka samodzielnie, a decyzja wlasciwego or-
ganu ma w istocie uznaniowy charakter. Powielono tym samym jeden
z najbardziej krytykowanych elementéw konstrukcyjnych zniesionej
w przeszlosci rewizji nadzwyczajnej.

Zarzuty formulowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zosta-
ty podzielone w znaczacym zakresie przez ETPC. W wyroku z 23 li-
stopada 2023 r., Walesa, ETPC uznal w szczego6lnosci, ze przestanka
wiazaca skuteczno$¢ skargi z dgzeniem do ochrony ,,sprawiedliwosci
spolecznej” otwiera droge do arbitralnosci i powoduje ryzyko naduzy¢
(misuse of the legal remedy and abuse of process), a w konsekwencji nie
spelnia wymagan konwencyjnych. Rozwigzanie pozwalajgce Sado-
wi Najwyzszemu w postepowaniu skargowym na weryfikacje ustalen
faktycznych podwaza natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczen
sadowych i zaufanie jednostek do prawomocnego orzeczenia, stanowiac
»ukryta apelacje” (ordinary appeal in disguise). Niezgodnos¢ z Kon-
wencja takich nadzwyczajnych srodkéw prawnych, ktére pod pozorem
kontroli legalnosci orzeczenia zmierzajg do kolejnej weryfikacji ustalent
faktycznych, wynika z wielu orzeczenn ETPC (np. wyroki: z 24 lipca
2003 r., nr 52854/99, Ryabykh przeciwko Rosji, z 13 listopada 2007 r.,
nr 33771/02, Driza przeciwko Albanii, i z 19 maja 2020 r., nr 58982/12,
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Heross Ltd przeciwko Motdawii). Krytyczng ocene skargi nadzwy-
czajnej z punktu widzenia wymagan art. 6 ust. 1 Konwencji poglebia
powierzenie jej rozpoznawania wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej status jako sadu odpo-
wiadajacego wymaganiom art. 6 ust. 1 Konwengji i art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zostal zakwestionowany nie tylko
w publikacjach krajowych dotyczacych organizacji Sadu Najwyzszego
po zmianach dokonanych w 2018 r., lecz takze w orzecznictwie ETPC
i TSUE (zob. pkt 3).

Eliminacje skargi nadzwyczajnej z porzadku prawnego trzeba w konse-
kwencji uzna¢ za konieczng. W zwiazku ze zniesieniem Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (zob. pkt 3)
skargi nadzwyczajne ztozone i nierozpoznane przed wejsciem w zycie
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym powinny podlega¢ rozpoznaniu
w pozostatych izbach Sagdu Najwyzszego, stosownie do ich wasciwosci
IZECZOWE].

Usuniecie skargi nadzwyczajnej powinno by¢ zwigzane z wprowadze-
niem innego rozwigzania, ktore wychodziloby naprzeciw luce wyni-
kajacej z waskiego zakresu skargi konstytucyjnej w modelu przyjetym
w art. 79 Konstytucji RP. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposob strony
postepowan sadowych toczacych sie wedtug przepiséw o postepowaniu
cywilnym lub karnym mogltyby uzyskaé ochrone ich praw i wolnosci,
gdyby te zostaly naruszone prawomocnym orzeczeniem, wymaga po-
glebionych studiéw. Srodkiem takiej ochrony moze by¢ skarga na naru-
szenie wolnosci i praw, ktérej wniesienie winno by¢ docelowo mozliwe
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego orzeczenia
koniczacego postepowanie co do istoty sprawy, zaréwno w postepowa-
niu cywilnym, jak i karnym, jezeli orzeczenie to narusza konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo strony.

Uprawnionymi do wniesienia tej skargi, odmiennie anizeli w przy-
padku skargi nadzwyczajnej, podobnie za$, jak w przypadku skargi
konstytucyjnej, nalezy uczyni¢ przede wszystkim strony postepowania,
co rozszerzaloby dostep do Sadu Najwyzszego i pozwalatoby unikna¢
potrzeby ubiegania si¢ przez strone o wniesienie skargi przez uprawniony
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organ. Legitymowanymi do wniesienia skargi powinni by¢ réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Dziecka, z tym jednak, ze kompetencja tych organéw miataby jedynie
uzupelniajacy charakter, a wniesienie skargi przez strone wylgczatoby
jej wniesienie przez organy publiczne. Gléwnym przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w postepowaniu inicjowanym skargg na naruszenie
wolnosci i praw powinna by¢ zgodno$¢ rozstrzygniecia nie tyle z ustaws,
ile z indywidualnymi prawami i wolnosciami czlowieka i obywatela
okreslonymi w Konstytucji RP lub w wigzacym Rzeczpospolitg Pol-
ska prawie miedzynarodowym. Oceniajac te zgodno$¢, Sad Najwyzszy
badalby réwniez, czy sady powszechne, wydajac zaskarzone orzecze-
nie, prawidlowo uwzglednily przy rozpoznaniu sprawy pierwszenstwo
Konstytucji RP i uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazong w ustawie przed przepisami ustaw.

Postepowanie skargowe powinno mie¢ dwuetapowy charakter i obej-
mowac faze wstepna, ktora konczytaby sie rozstrzygnieciem w przed-
miocie przyjecia skargi przez Sad Najwyzszy, oraz faze merytoryczng,
nastepujaca po przyjeciu skargi. Jezeli od prawomocnego orzeczenia
wniesiono skarge kasacyjng lub kasacje, termin do wniesienia skargi
na naruszenie wolnosci i praw powinien by¢ liczony od chwili zakon-
czenia postepowania kasacyjnego, co odpowiadatoby subsydiarnemu
charakterowi rozwazanego $rodka. Przyjecie skargi powinno stuzy¢
eliminacji skarg prima facie bezzasadnych i by¢ warunkowane wykaza-
niem okolicznosci wskazujacych na to, ze rozstrzygniecie skargi przez
Sad Najwyzszy bedzie stuzy¢ interesowi nie tylko indywidualnemu,
lecz takze publicznemu, zwigzanemu przede wszystkim z koniecz-
noscig wyjasnienia tresci przepisow Konstytucji RP i ich znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy. Rozpoznanie skargi powinno nastgpowac
w kolegialnym, poszerzonym skladzie Sadu Najwyzszego, obejmuja-
cym sedzidéw orzekajacych w izbie wlasciwej ze wzgledu na przedmiot
sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie, i sedziow orzekajacych
w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. W razie
uwzglednienia skargi Sad Najwyzszy co do zasady uchylaltby zaskar-
zone orzeczenie i przekazywalby sprawe do ponownego rozpoznania,
a bezzasadnos¢ skargi prowadzitaby do jej oddalenia albo utrzymania
w mocy zaskarzonego orzeczenia.
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Srodek taki pozwalatby zapewni¢ zgodnoé¢ z Konstytucja RP wyni-
ku procesu sadowego stosowania prawa in concreto, co wychodzitoby
naprzeciw temu, ze skarga konstytucyjna zostala w polskim systemie
prawnym uksztaltowana jako $rodek kontroli konstytucyjnosci prawa,
anie orzeczen sagdowych, i harmonizowalby z zalozeniem, wedtug ktorego
wymiar sprawiedliwoéci sprawowany jest przez Sad Najwyzszy m.in. w ce-
lu zapewnienia zgodnosci orzecznictwa sagdéw powszechnych i wojsko-
wych z Konstytucja RP i prawem miedzynarodowym (zob. pkt 2.1). Jego
wprowadzenie do systemu prawnego wymaga jednak odpowiedniego
otoczenia normatywnego, wychodzacego poza przedmiot ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w tym uwzglednienia interakcji z kompetencjami Trybu-
natu Konstytucyjnego i koordynacji z konstrukcja srodkéw prawnych od
lat obecnych w przepisach procesowych. Rozwazana skarga nie powinna
dublowac¢ tych srodkoéw, lecz winna stanowi¢ rzeczywiscie subsydiarny
i efektywny srodek przywracania praworzadnosci w wymiarze indywidu-
alnym, naruszonej przez wydanie orzeczenia godzacego w gwarantowang
konstytucyjnie wolnos¢ lub prawo strony.

2.3. Inne sprawy

Oprocz zadan polegajacych na rozstrzyganiu srodkow zaskarzenia i po-
dejmowaniu uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne Sad Najwyzszy
realizuje takze inne zadania zwiazane ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwo$ci badZ pozostajace poza jego granicami, do ktdrych nalezy
w szczegolnosci rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych, rozpoznawanie
spraw z zakresu prawa wyborczego i stwierdzanie waznosci wyborow,
a takze opiniowanie aktéw prawnych w zakresie, w jakim dotycza one
podstaw dzialania i orzekania sagdéw. Kompetencje te powinny zosta¢
zachowane, z tym ze ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna obejmowa¢
wylacznie regulacje wlasciwos$ci Sadu Najwyzszego w sprawach dyscypli-
narnych sedziow Sadu Najwyzszego. Granice, w jakich Sad Najwyzszy jest
wlasciwy do rozpoznawania innych spraw dyscyplinarnych (dotyczacych
sedziéw i asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury oraz
zawodow zaufania publicznego), powinny wynikac z ustaw szczegdlnych
(w przypadku sedziéw i asesoréw — ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych; prokuratoréw i asesoréw prokuratury — ustawy — Prawo
o prokuraturze). Co do zasady Sad Najwyzszy powinien orzeka¢ w tych
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sprawach wylacznie jako sad drugiej instancji, ewentualnie jako sad kasa-
cyjny, jezeli ustawa szczegdlna przewiduje rozpoznanie sprawy w dwoch
instancjach przez sad dyscyplinarny dziatajacy w strukturze samorzadu
wlasciwej grupy zawodowej. Po zniesieniu Izby Odpowiedzialnosci Za-
wodowej Sadu Najwyzszego (zob. pkt 3) wszystkie te sprawy powinny
naleze¢ do wlasciwosci rzeczowej Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

Kompetencja Sadu Najwyzszego do orzekania o waznosci wyborow
do Sejmu i Senatu wynika wprost z art. 101 Konstytucji RP. Ze wzgledu
na fundamentalng range tych spraw powinny one podlega¢ rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy w pelnym skladzie, nie za§ w skladzie konkretnej
izby tego Sadu. W sprawach tych, majacych zasadnicze znaczenie dla
demokratycznego ustroju panstwa, sklad Sadu Najwyzszego powinien
by¢ w najwiekszym stopniu reprezentatywny, co zapewnia tylko po-
wierzenie ich pelnemu sktadowi tego Sadu. Ta sama zasada powinna
dotyczy¢ orzekania w przedmiocie waznosci referendum ogdlnokrajo-
wego. Wymaga to wprowadzenia stosownych zmian w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 22023 r. poz. 2408). W razie
przewidzenia w przysztych regulacjach powszechnych wyboréw do Kra-
jowej Rady Sadownictwa zakres zadan Sadu Najwyzszego powinien
zosta¢ uzupelniony o rozpoznawanie protestow wyborczych w wyborach
do Krajowej Rady Sadownictwa.

3. Struktura Sadu Najwyzszego

W chwili rozpoczecia dziatalnosci we wrze$niu 1917 r. Sad Najwyzszy
sktadat sie z dwoch Izb - Cywilnej (I) i Karnej (II). Izby III, IViV
zostaly utworzone po odzyskaniu niepodlegtosci dla spraw z terenu
dawnego zaboru austriackiego i pruskiego. Po drugiej wojnie §wiatowej
struktura organizacyjna Sadu Najwyzszego byla stopniowo modyfiko-
wana. Na mocy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 11, poz. 54) w Sadzie tym zorganizowane zostaly — poza
Cywilng i Karng - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz Izba
Wojskowa, przy czym od czasu powolania z dniem 1 wrzes$nia 1980 r.
odrebnego pionu sgdownictwa administracyjnego Izba Cywilna stala si¢
Izba Cywilng i Administracyjna. Podzial ten zostal utrzymany w ustawie
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z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241)
do czasu jej nowelizacji w zwigzku z transformacja ustrojowa w 1990 r.
(szeroko w tym przedmiocie A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917-2017.
Prezesi, Sedziowie, Prokuratorzy Sqgdu Najwyzszego, Warszawa 2017).
Zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. Sad Najwyzszy dzielil
sie na cztery izby — Cywilna, Karna, Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych oraz Wojskowa.

Wyodrebnienie w Sadzie Najwyzszym pieciu izb o odmiennej wilas-
ciwosci rzeczowej, co zaktada ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
w obecnym brzmieniu, stanowi niepozadana nowos¢ w historii polskiego
Sadu Najwyzszego. Istnienie nowo utworzonych Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
kontynuujacej w zmienionej odstonie funkcje Izby Dyscyplinarnej, nie
ma uzasadnienia merytorycznego ani funkcjonalnego; nie znajduje
réwniez oparcia w polskiej tradycji ustrojowe;.

Konieczno$é¢ funkcjonowania w Sadzie Najwyzszym Izby Cywilnej i Izby
Karnej nie budzi watpliwosci i nie byta nigdy merytorycznie podwazana.
Odrebnos¢ jednostek organizacyjnych powotanych do orzekania w spra-
wach cywilnych i karnych cechuje wiele sagdow najwyzszego szczebla
w panstwach europejskich systemu kontynentalnego. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. w zasadzie nie wptyneta na zakres wlasciwosci tych
izb i jej regulacje — w tej cze$ci — powinny zostaé co do zasady zachowane,
z zastrzezeniem spraw immunitetowych i dyscyplinarnych, nalezacych
obecnie do wlasciwosci Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej (zob. dalej).

Utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ca-
tosci obsadzonej sedziami powotanymi przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa w ksztalcie przewidzianym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, dalej okreslang jako ,,ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r”), zwigzane bylo poczatkowo przede wszystkim z in-
stytucja skargi nadzwyczajnej. Owczesne wypowiedzi politykéw, majace
uzasadnia¢ 6w $rodek zaskarzenia, wskazywaty na to, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ma stanowi¢ swego rodzaju sad,
w pewnym zakresie nadrzedny wobec innych izb Sadu Najwyzszego
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(»sad w sadzie” albo raczej ,,s3d nad sadem” - zob. J. Gudowski, Sgd
Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego
cywilisty), ,,Przeglad Sadowy” 2015/11-12, s. 22), ktérego gléwna rola
ma polega¢ na weryfikowaniu po raz wtoéry prawomocnych orzeczen
sadowych, w tym orzeczen wydanych w postepowaniach, w ktérych
zapadlo juz orzeczenie Sadu Najwyzszego, w oparciu o ogélne i nieostre
kryteria. W taki sam sposdb jeszcze na etapie projektu pozycje Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ocenily Komisja Wenecka
i OBWE (zob. opinia nr 904/2017, CDL-AD (2017) 031, pkt 37, opi-
nia OBWE/ODIHR JUD-POL/315/2017 [AIC], pkt 22-24). Ponadto
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktoérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190) zakresem wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych objeto rozpoznawa-
nie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmu-
jacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedzie-
go, a takze rozstrzyganie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadow wojskowych, a nawet sadoéw administracyjnych, w tym Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
ma polega¢ na ,,podwazaniu statusu sedziego™ Paradoks tej regulacji
polegal i polega na tym, ze odwotujac si¢ do orzecznictwa sadéw mie-
dzynarodowych i Sadu Najwyzszego, zarzut braku niezaleznosci sadu
lub - odpowiednio - braku niezawistosci sedziego mozna postawic Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak i kazdemu sedziemu
tej Izby, gdyz wszyscy sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych objeli urzad po przeprowadzeniu wadliwego postepowa-
nia nominacyjnego, obejmujacego udzial Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. Ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1259) do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych przekazano dodatkowo sprawy z zakresu przenie-
sienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze Izba ta kontroluje réwniez uchwaty podejmo-
wane w postepowaniach nominacyjnych prowadzonych przed obecna
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Krajowa Radg Sagdownictwa, w tym takze na wolne stanowiska sedziow-
skie w Sadzie Najwyzszym, w $wietle powotanych regulacji Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mozna okresli¢ jako swoisty sad
szczegolny, ktdry otrzymatl wylgczng kompetencje do oceny spetnienia
przez sedziego lub sad standardu - odpowiednio — niezawistosci lub
niezaleznoéci, a takze do decydowania de facto o skladzie osobowym
Sadu Najwyzszego, a w niektdrych przypadkach takze o prawidtowosci
rozstrzygniec zapadajacych w innych izbach tego sadu. Potwierdzeniem
wyjatkowego i nadrzednego statusu tej Izby sa szczegolne, wigzace in-
ne izby Sadu Najwyzszego, skutki nadane uchwatom powiekszonych
skltadow tej Izby dotyczacym zagadnien zwigzanych z niezawisloscia
sedziego lub niezaleznoscig sadu, przy jednoczesnym uchyleniu zwiaza-
nia skladow orzekajacych w tej Izbie uchwatami skltadéw powigkszonych
podejmowanymi w innych izbach Sadu Najwyzszego, chociazby zyskaty
moc zasady prawnej (art. 82 u.SN z 2017 r.).

Niezaleznie od wskazanych wyzej spraw, do wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przekazano sprawy publiczne, pozo-
stajace uprzednio we wlasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(poprzednio: Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych),
w tym dotyczace kontroli wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu oraz
Prezydenta RP. Pomijajac kwestie statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w zestawieniu z wymaganiami konstytucyjnymi
i konwencyjnymi, ktére w pewnym zakresie odnoszg si¢ takze do takich
spraw jak kontrola prawidlowosci procesu wyborczego do organow wladzy
ustawodawczej (np. wyrok ETPC z 10 lipca 2020 r., nr 310/15, Mugeman-
gango przeciwko Belgii), zabieg ten nalezy uznac za merytorycznie nieuza-
sadniony. Wplyw do Sagdu Najwyzszego tzw. spraw regulacyjnych i innych
publicznych jest stosunkowo niewielki. Ich przekazanie nie stanowilo zna-
czacego odciazenia Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Réznorodnoéé
spraw nalezacych do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie oznacza przy tym, aby obcigzenie sedziéw orzekajacych
w tej izbie bylo znaczne. W zestawieniu z sytuacja w innych izbach ob-
cigzenie to jest znikome, co w dluzszej perspektywie stanowi sytuacje nie
do utrzymania. Nawet w zadaniowym czasie pracy niedopuszczalne s3
bowiem tak duze réznice miedzy obcigzeniami os6b pobierajacych takie
same wynagrodzenia i majacych taki sam status zawodowy.
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Nadzwyczajne uprawnienia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych w zakresie oceny niezaleznosci sagdu lub niezawistosci sedziego
zostaly uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej (wyrok TSUE
z 5 czerwca 2023 r., C-204/21). Ponadto w wyroku ETPC z 8 listopa-
da 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek, przyjeto, ze ,,(n)ieprawidtowosci
w procesie powolywania sedziéw niwecza legitymacje Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, Ze w nastepstwie
z natury wadliwej procedury powolywania sedziow, nie posiadala ona
i nadal nie posiada atrybutéw «sadu», ktory jest «zgodny z prawem»
dla celéw wykfadni na gruncie art. 6 ust. 1. Tym samym naruszona
zostala sama istota przedmiotowego prawa. (...) W $wietle powyzsze-
go (...), Trybunal stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe skarzacych,
nie byta sadem ustanowionym ustawg”. O systemowym charakterze
naruszenia standardow prawa do rzetelnego procesu w postepowaniach
prowadzonych przez wyodrebniong w strukturze organizacyjnej Sagdu
Najwyzszego Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ETPC
wypowiedzial sie réwniez wyroku z 23 listopada 2023 r., Walesa. Poglad
ten zostal potwierdzony z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej
w kompleksowym wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, w kto-
rym stwierdzono, ze sklad orzekajacy tej Izby nie ma statusu niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zostala utwo-
rzona po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyroku z 15 lipca 2021 r., C-791/19, w ktérym stwierdzono brak nieza-
leznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Brak
tych atrybutéw w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej stwierdzono
juz wczesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18, uchwata potaczonych izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20), co nastepnie
potwierdzono w orzecznictwie ETPC (wyrok z 22 lipca 2021 r., Recz-
kowicz; wyrok z 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn). W uzasadnieniu
projektu ustawy znoszgcej Izbe Dyscyplinarng i ustanawiajacej w jej
miejsce Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej wskazano, ze zmiana ta
zmierza do zapewnienia ,rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow oraz przedstawicieli zawodow wskazanych w projekcie”
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(druk sejm. nr 2011, IX kadencja). Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
nie przystuguje charakterystyczna dla Izby Dyscyplinarnej odrebnos¢
organizacyjna. Sposdb utworzenia tej izby, rozpatrywany lacznie z jej
obsada i zakresem wiasciwosci rzeczowej, tak samo jak w przypadku
Izby Dyscyplinarnej nie pozwala jednak uzna¢, ze spetnia ona standardy
konstytucyjne i konwencyjne w zakresie sagdu ustanowionego ustawsa,
niezaleznego i bezstronnego.

Ostateczne decyzje co do wyznaczenia sktadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej powierzono organowi wladzy wykonawczej (Prezydento-
wi RP z kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow), ktéry byt inicjatorem
wczesniejszego ustanowienia Izby Dyscyplinarnej, a po niepowodze-
niu tego projektu wystapit z inicjatywa ustanowienia Izby Odpowie-
dzialnosci Zawodowej, zastrzegajac na swoja rzecz decyzje co do jej
obsady kadrowej. W ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie prze-
widziano zadnych kryteriow lub cho¢by wymagan dotyczacych stazu
sedziowskiego, ktorymi powinni kierowa¢ si¢ Prezydent RP i Prezes
Rady Ministréw, dokonujac ,wyboru” sedzidow, ktorych uznajg za od-
powiednich do orzekania w sprawach nalezacych do wlasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Decyzje podjete w tym zakresie przez
Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, wyznaczajace do orzekania
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej niewielka grupe jedenastu se-
dziéw Sadu Najwyzszego, maja w konsekwencji charakter calkowicie
uznaniowy i nietransparentny, co w zestawieniu z jednoznacznie po-
litycznym charakterem tych organéw musi budzi¢ w opinii jednostek
uzasadnione watpliwosci co do podatnosci sktadow orzekajacych tej izby
na czynniki zewnetrzne, w tym zwlaszcza bezposrednie lub posrednie
oddzialywania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw — i to bez
wzgledu na tryb powotania cztonkéw tych sktadéw do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie takie narusza ponadto standar-
dy miedzynarodowe, wedlug ktérych decyzje dotyczace m.in. przebiegu
kariery sedziow powinny by¢ oparte na obiektywnych i merytorycznych
kryteriach oraz podejmowane przez ciato gwarantujgce niezalezno$¢
[Magna Charta of Judges (Fundamental Principles) z dnia 17 listopada
2010 r., CCJE (2010)3 Final, pkt 5; Sprawozdanie Komisji Weneckiej
przyjete w dniach 12-13 marca 2010 r., CDL-AD 2010(004), pkt 27].
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Przyjety model w sposob nieuzasadniony odstepuje takze od wczesniej-
szej zasady (utrzymanej zreszta w sagdownictwie administracyjnym),
wedlug ktérej prawo orzekania w sprawach dyscyplinarnych przystu-
giwalo wszystkim sedziom Sadu Najwyzszego na rdwnych zasadach.
Zamiast tego przewidziano wylonienie przez organy stricte polityczne,
w niejawnym procesie decyzyjnym, waskiej grupy sedziéw powolanych
do orzekania w tych sprawach i wykluczenie z orzekania w nich - bez
ujawnienia motywéw - innych sedziéw Sadu Najwyzszego. System
taki wydatnie pogarsza standard niezaleznosci i bezstronnosci sadu
w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosci Izby Odpowiedzialno-
$ci Zawodowej w poréwnaniu z rozwigzaniami sprzed powolania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, obowiazujacymi w czasie przysta-
pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Jest to sprzeczne
z zobowigzaniem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zanie-
chania takich zmian w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore moga
ostabia¢ wartoséci panstwa prawnego, w szczegdlnosci zas gwarancje
niezawisto$ci sedziowskiej (np. wyroki TSUE: z 20 kwietnia 2021 r.,
C-896/19, Reppublika; z 15 listopada 2021 r., C-791/19, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej). Koncept indywidualnego
wyznaczenia sedziéw przez politykow, z pominieciem jakichkolwiek
kryteriéw, oraz przyznania tak wytypowanym sedziom monopolu
w rozstrzyganiu okreslonej kategorii spraw na szczeblu Sadu Najwyz-
szego mozna okresli¢ jako wrecz bezprecedensowy w czasie przypadaja-
cym po demokratycznym przetomie lat 90. XX w. Znamienny charakter
tego rozwigzania jest widoczny zwlaszcza w zestawieniu z wlasciwoscia
rzeczowq Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, do ktorej naleza sprawy
tak fundamentalne dla niezalezno$ci wladzy sadowniczej, jak sprawy
dyscyplinarne czy immunitetowe.

Zarzutéw tych nie usuwa losowanie przewidziane na wstepnym etapie
obsady Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Przy uwzglednieniu liczby
losowanych kandydatow ograniczenia wynikajace z wyniku losowania
dla organéw wladzy wykonawczej maja jedynie fasadowy charakter.
Co wigcej, ten sam organ wladzy wykonawczej, ktéry wyznacza sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, powoluje réwniez
Prezesa kierujgcego dziataniem Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej, wy-
znaczajgcego sklady orzekajace w tej izbie, a takze ustanawia regulamin
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Sadu Najwyzszego, w nim za$ zasady przydzialu spraw sedziom, w tym
sedziom Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Taki tryb uksztaltowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej narusza
w sposob oczywisty nie tylko zasade niezaleznosci wladzy sadowni-
czej (art. 173 Konstytucji RP), lecz takze stabilno$¢ urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Zaktada bowiem
wladcza, jednostronng i pozbawiong motywdw ingerencje organdéw
wladzy wykonawczej w stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzsze-
go. Ingerencja ta ma jednoczesnie przymusowy charakter, poniewaz
ustawa nie przewiduje mozliwosci zgloszenia sprzeciwu wobec wyzna-
czenia do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Przepisy
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w zakresie dotyczacym Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej pomijaja réwniez wezesniejsze i utrwa-
lone, zdawaloby sie, gwarancje merytorycznego poziomu orzecznictwa
w sprawach dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym, takie jak chociazby
wymaganie uczestniczenia w skladzie orzekajacym co najmniej jednego
sedziego stale orzekajacego w sprawach karnych.

Uwzglednienia wymaga réwniez aktualny sposob obsadzenia Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej. Szes¢ sposrod jedenastu osdb wyznaczonych
do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej zostalo powotanych
do pelnienia urzedu przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztalto-
wanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Orzeczenia wydawane w sktadach
z udzialem tych osdb, zgodnie z powolanym wczesniej orzecznictwem
ETPC, prowadza do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i powodujg odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa. Taki sklad personalny sprawia
ponadto, ze w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie jest mozliwe
utworzenie bez naruszenia gwarancji konwencyjnych dwoéch kolegialnych
(trzyosobowych) zawodowych sktadéw orzekajacych z udziatem innych
sedzidw, jak rowniez wydanie jakiegokolwiek orzeczenia w skladzie po-
wiekszonym (sktadzie siedmiu sedziow badz w sktadzie Izby), ktéry nie
bylby sktadem sprzecznym z art. 6 ust. 1 Konwencji. Podwaza to mozliwos¢
podejmowania dziatan majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa,
co stanowi jednag z gtéwnych funkeji Sadu Najwyzszego na tle art. 183
ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto wadliwie powotani sedziowie, zachowujac
wiekszos$¢, moga przeforsowac swoje stanowisko nawet przy sprzeciwie
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pozostalych cztonkéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Nie bez zna-
czenia przy dokonywaniu oceny sposobu utworzenia i wytonienia Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej jest takze stanowisko czesci wyznaczonych
do orzekania w niej sedziow, powotanych przed 2018 r., wobec uchwaly po-
taczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., w ktdrej dokonano
calo$ciowej krytycznej oceny postepowan nominacyjnych oraz okreslono
konsekwencje zasiadania w sktadach orzekajacych sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego sedziéw powotanych z udziatem Krajowej Rady Sa-
downictwa utworzonej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
Sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zostal zatem zorganizowany
w ten sposdb, aby zapewni¢ zdecydowana wiekszos$¢ sedziom, ktorzy
zdecydowali sie wzig¢ udzial w postepowaniach nominacyjnych prowa-
dzonych na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., oraz sedziom,
ktorzy nie podzielajg pogladu o wadliwosci tych postepowan badz wplywie
tej wadliwosci na niezaleznos¢ i bezstronnos¢ skfadéw Sadu Najwyzsze-
go orzekajacych z udzialem powotanych w ten sposob sedziow, wbrew
znanemu juz wowczas organom wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
stanowisku zajmowanemu przez sady miedzynarodowe (ETPC i TSUE)
oraz polaczone izby Sadu Najwyzszego. Sens tej koncepcji jest widoczny
na pierwszy rzut oka, jezeli uwzgledni¢, ze idea ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., jak i powotania Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, pochodza
od tej samej opcji politycznej, reprezentowanej rowniez przez Prezyden-
ta RP, ktoremu w ustawie tworzacej Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej
powierzono wskazanie sedzidw majagcych orzekaé w tej izbie.

Brak wystarczajacych gwarancji niezaleznosci Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej wytknat
Rzecznik Praw Obywatelskich (https://www.senat.gov.pl/download/
gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/11310/4/722_rpo.pdf). Na polityczny
charakter obsady Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej i ,,przemozny”
wplyw na nig organéw wtadzy wykonawczej wskazuje si¢ réwniez w li-
teraturze przedmiotu (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2023, s. 397; M. Skwarcow, Status prawny Izby Od-
powiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego oraz test bezstronnosci
sedziego — uwagi do ustawy z 9.06.2022 r., ,Przeglad Sadowy” 2023/1,
s. 72; M. Gutowski, P. Kardas, Nowelizacja ustawy o SN: Dlaczego jest
niekonstytucyjna?, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 17 stycznia 2023 r.;
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K. Grajewski, Nowelizacja ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 9 czerwca
2022 r. - zmiana prawdziwa czy pozorna?, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2022/5, s. 29 i n.; K. Skotnicki, A. Domarnska, J. Stepien, Legal
disputes over the judiciary: an element of the polish constitutional crisis,
Facta Universitatis 2023/2, s. 96).

Reasumujac, stworzenie Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej stanowito
dorazny i instrumentalny zabieg legislacyjny, majacy stwarzaé wrazenie
dazenia do poprawy stanu niezaleznosci sgdownictwa dyscyplinarnego
sedziow i innych zawoddéw prawniczych w zwigzku ze zniesieniem Izby
Dyscyplinarnej. Wrazenie to miafo zosta¢ stworzone przy jednoczesnym
zachowaniu przez organy wladzy wykonawczej de facto pelnej kontroli
nad obsadg personalng sadu dyscyplinarnego najwyzszego szczebla dla
sedziow, prokuratoréw i innych zawoddw prawniczych, a takze obsada
sadu orzekajgcego w sprawach dotyczacych stosunku pracy sedziow
Sadu Najwyzszego (zob. pkt 5.6). Istnienie w ten sposob zorganizowanej
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie ma natomiast uzasadnienia
w dazeniu do sprawnoéci postepowania dyscyplinarnego lub dbatosci
o poziom orzecznictwa w tych sprawach.

W konsekwencji przyszla ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna zakla-
dac zniesienie obu izb powolanych do Zycia ustawg o Sadzie Najwyz-
szym z 2017 r., tj. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej. W to miejsce nalezy przyjaé
podzial Sadu Najwyzszego na trzy izby - Cywilng, Karng oraz Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. Powrét do wyodrebnie-
nia Izby Wojskowej, istniejacej przed 2017 r., nie bylby wlasciwy; sprawy
nalezace uprzednio do wlasciwosci tej izby powinny przynaleze¢, tak
jak obecnie, Izbie Karnej Sadu Najwyzszego.

Sprawy publiczne, rozstrzygane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, powinna docelowo rozpoznawa¢ Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. Do wlasciwosci tej Izby na-
lezy przekazac¢ réwniez sprawy wyborcze, w tym orzekanie o waznosci
wyboréw i referendum (z zastrzezeniem, ze orzekanie w przedmiocie
wazno$ci wyboréw i referendum powinno naleze¢ do Sadu Najwyz-
szego w pelnym skladzie), sprawy z odwotan od uchwat Krajowej Rady
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Sadownictwa, odwotan od rozstrzygniec¢ Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, jezeli odwolanie takie jest dopuszczalne, ewentualne protesty
wyborcze w wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa, a takze skargi
dotyczace przewleklosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz
przewleklosci postepowania przed sadami apelacyjnymi w sprawach
cywilnych i sprawach nalezacych do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych.

Sprawy dyscyplinarne i immunitetowe sedzioéw oraz prokuratoréw nalezy
obja¢ wlasciwoscig Izby Karnej Sagdu Najwyzszego ze wzgledu na facznosé
z wlasciwoécig rzeczowaq tej izby, uzasadniong uzupelniajacym stosowa-
niem w sprawach dyscyplinarnych przepiséw materialnego i procesowego
prawa karnego (zob. pkt 5.7). Sprawy te powinny podlega¢ rozstrzyganiu
przez sklady orzekajace wylaniane w drodze losowania spo$rod wszyst-
kich sedziow Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem niektérych stanowisk
funkcyjnych. Model taki z powodzeniem funkcjonuje w sadownictwie
administracyjnym (art. 48 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych, Dz.U. z 2022 r. poz. 2492). Do podkreslenia
specyfiki tych spraw i sprawnego zarzadzania ich rozpoznawaniem w pel-
ni wystarczajace jest powolanie wlasciwego wydziatu w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego. Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego nalezy réwniez powierzy¢
rozstrzyganie innych spraw dyscyplinarnych w zakresie, w jakim nale-
23 one do wlasciwosci Sadu Najwyzszego zgodnie z przepisami ustaw.
Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego powinny natomiast podlegac rozpoznaniu
przez wlasciwe sady pracy i ubezpieczen spolecznych (zob. pkt 5.6).

4. Organy Sadu Najwyzszego i samorzad
sedziowski

4.1. Pierwszy Prezes i Prezesi Sgdu Najwyzszego
Utrwalony w polskim porzadku ustrojowym model kierowania Sadem

Najwyzszym zaklada powierzenie ogoélnego kierownictwa praca Sadu
Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi tego Sadu, bedacemu organem
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konstytucyjnym, i Prezesom Sadu Najwyzszego, kierujacym pracg po-
szczegolnych izb. Model ten zostal pozytywnie zweryfikowany w praktyce
przed 2017 r. i powinien pozosta¢ zachowany w nowej ustawie.

W celu zwigkszenia wptywu wladzy wykonawczej na kierowanie dzia-
talno$cia Sadu Najwyzszego w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
wprowadzono niespotykane dotad unormowania w zakresie wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Unormowania te w powigzaniu z koniecznoscig przedstawienia Pre-
zydentowi RP przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzsze-
go pieciu kandydatéow do pelnienia urzedu doprowadzily — wbrew
intencjom ustrojodawcy - do zniweczenia réwnowagi w procesie po-
wolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez przyznanie
zdecydowanie dominujacej roli organowi wladzy wykonawczej. Prze-
pisy te nie gwarantuja rowniez, ze kandydaci beda cieszy¢ sie realnym
poparciem sedzidw Sgdu Najwyzszego i spetnia¢ kryterium repre-
zentatywnosci, podczas gdy w $wietle art. 183 ust. 3 Konstytucji RP
to kompetencja Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
dzialajacego in gremio ma charakter pierwotny, a kompetencja Prezy-
denta RP - wtdrny, majacy na celu wzmocnienie legitymacji Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego o posredni element demokratyczny
(zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
t. X, s.238in., t. XXIIL, s. 106 i t. XLVI, s. 37). W opinii Komisji We-
neckiej z 16 stycznia 2020 r., nr 977/2020 [CDL-PL 2020 (002)], pkt 55,
zauwazono zasadnie, ze takie regulacje stuzg wzmocnieniu roli matych
grup sedziow, a proces gtosowania nad kandydatami staje si¢ czysta
formalnoscig. Zadnego uzasadnienia innego anizeli tylko instrumen-
talne nie ma ponadto wymaganie przedstawienia pieciu kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zestawieniu
z faktem, ze w przypadku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
zachowano utrwalong zasade powotania na stanowisko sposréd dwoch
kandydatow przedstawianych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (art. 44 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych).

Rozwigzania te wymagaja w zwiazku z tym zasadniczych zmian. Zmia-
ny te powinny gwarantowa¢, ze kandydat powolywany na stanowisko
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego bedzie legitymowal si¢ realnym
poparciem sedziowskim, ktdre jest niezbedne do zapewnienia autorytetu
wlasciwego temu urzedowi i nalezytego kierowania pracg Sagdu Najwyz-
szego. Konieczne jest takze zadeklarowanie, ze przedstawienie Prezyden-
towi RP kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
nastepuje przez podjecie uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu
Najwyzszego. Wymaganie podjecia uchwaly wynika wprawdzie z charak-
teru tej czynnosci, ktérg podejmuje organ kolegialny dziatajacy in gremio.
Dotychczasowe do$wiadczenia praktyczne i waga tej czynnoéci przema-
wiaja jednak za unormowaniem tej kwestii expressis verbis.

Kadencyjnos¢ urzedu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wynika
wprost z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Kadencyjny charakter powinny
zachowac takze stanowiska Prezeséw Sadu Najwyzszego, co wymaga
wprowadzenia stosownych rozwigzan na poziomie ustawy. Ponowne
powolanie na stanowisko Prezesa Sagdu Najwyzszego powinno by¢ do-
puszczalne co najwyzej raz, przy czym kadencje nie powinny nastepowac
po sobie, co pozwoli zapewni¢ odpowiednig rotacje na tym stanowisku.
Rozwigzanie ograniczajace liczbe kadencji nalezy przewidzie¢ takze
w odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego. Wczedniejsze
uwagi co do koniecznosci zawarcia w ustawie rozwigzan zapewniajg-
cych reprezentatywnos$¢ kandydatow przedstawianych na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego maja odpowiednie zastosowanie
réwniez w odniesieniu do kandydatéw na Prezesow tego Sadu.

4.2. Samorzad sedziowski

W nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym za pozadane nalezy uznac
wzmocnienie pozycji kolegialnych organéw samorzadu sedziowskiego,
ktorego rola powinna polega¢ na wspoétpracy z Pierwszym Prezesem
i Prezesami Sadu Najwyzszego oraz kontrolowaniu ich dzialalnosci
na zasadach okreslonych w ustawie. W systematyce ustawy celowe jest
w zwigzku z tym wyodrebnienie rozdzialu poswieconego samorzadowi
sedziowskiemu i jego organom - Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidow
Sadu Najwyzszego, zgromadzeniu sedzidéw izb Sadu Najwyzszego i Kole-
gium Sadu Najwyzszego. Przepisy te powinny okresla¢ kompetencje tych
organow, czestotliwos¢ i zasady zwolywania ich posiedzen, konsekwencje
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niezwolania posiedzenia organu samorzadu mimo takiej koniecznosci,
jak rowniez kworum konieczne do podejmowania decyzji.

Katalog kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzsze-
go i zgromadzenia s¢dziéw izby powinien zosta¢ uzupelniony w szcze-
golnosci o uchwalanie regulaminu Sadu Najwyzszego, regulaminow
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa i Prezeséw Sadu
Najwyzszego, uszczegdtawiajacych regulacje ustawowsg, oraz opiniowa-
nie kandydatéw w postepowaniu konkursowym na wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego (zob. pkt 5.3). Do zgromadzenia sedzidéw
izby powinno naleze¢ ponadto wyrazanie opinii w sprawie przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego za jego zgoda na stanowisko w innej izbie
(zob. pkt 5.3).

Kolegium Sadu Najwyzszego, jako organ mieszany tworzony przez
Pierwszego Prezesa i Prezeséw Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli
wybranych przez zgromadzenia izb, powinno natomiast uzyska¢ nowe
uprawnienia zwigzane z monitorowaniem potrzeb w zakresie liczby sta-
nowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i ustalaniem liczby stanowisk
sedziowskich w izbach (zob. pkt 5.2), a takze biezaca oceng obcigzenia
wplywem spraw poszczegélnych izb Sadu Najwyzszego, obcigzenia za-
daniami sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w poszczegolnych iz-
bach, jak rowniez okreslaniem wymiaru zadan (pensum) sedziego Sadu
Najwyzszego w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wprowadzenie takich
rozwigzan stuzyloby z jednej strony mozliwosci realizacji przez Kolegium
funkcji kontrolnych i sprawnemu wykonywania zadan przez Sad Najwyz-
szy, z drugiej za$ zmierzaloby do zapewnienia rOwnomiernego podziatu
spraw i rownowagi w obcigzeniu zadaniami sedziéw Sadu Najwyzszego
w ramach zadaniowego czasu pracy.

5. Inne zagadnienia
5.1. Autonomia regulaminowa

Jednym z elementdéw niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP) w odniesieniu do jej najwyzszych
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organéw (Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego) jest autonomia regulaminowa, bedaca odpo-
wiednikiem autonomii regulaminowej przystugujacej izbom parlamentu
tworzgcym wladze ustawodawczg. W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego
tradycja tej autonomii siega okresu miedzywojennego (art. 1 dekretu
Naczelnika Panstwa w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 1918 r., Dz.Pr.P.P. Nr 15, poz. 199, art. 78 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93). Wspolczesnie
winno by¢ oczywiste, ze niezalezno$¢ wladzy sadowniczej wyklucza
stanowienie takich norm, ktore bytyby zrédlem wiezi strukturalnych i
funkcjonalnych, mogacych uzaleznia¢ funkcjonowanie Sadu Najwyz-
szego od innych organéw wladzy publicznej, w szczegolnosci zas wladzy
wykonawczej. Do 2017 r. autonomia ta byta konsekwentnie respekto-
wana w ustawodawstwie. Wyrazem tego stanu rzeczy bylo uprawnienie
zgromadzen sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego do uchwalania regulaminéw okre-
$lajacych zasady wewnetrznej organizacji i urzedowania tych organow.
W postepujacym procesie swoistego ,wchlaniania” wladzy sadowniczej
przez inne segmenty wladzy publicznej i zwigkszania politycznego wply-
wu na wymiar sprawiedliwo$ci uprawnienia tego pozbawiono najpierw
Sad Najwyzszy, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, zachowujac
je jedynie w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Powr6cono
w ten sposdb do unormowan ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.,
przewidujacej uprawnienie Rady Panstwa (kolektywnej glowy panstwa)
do uchwalania regulaminu Sadu Najwyzszego, ktére po likwidacji tego
kolegialnego organu powierzono Prezydentowi RP.

Sad Najwyzszy jako calo$¢, jego organy i sedziowie, nie s3 w zadnym
stopniu ustrojowo podlegli Prezydentowi RP lub Prezesowi Rady Mi-
nistréw. Nie ma tym samym zadnych systemowych podstaw, ktére mo-
glyby uzasadnia¢ regulowanie przez Prezydenta RP w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow wewnetrznych zasad funkcjonowania Sadu
Najwyzszego. Uczestnictwo w procesie przyjmowania takiego aktu jak
regulamin Sadu Najwyzszego organéw o charakterze politycznym, a tym
bardziej mozliwo$¢ jego w istocie arbitralnego narzucenia przez organy
wladzy wykonawczej (Prezydenta RP z kontrasygnatg Prezesa Rady
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Ministréw), niezaleznie od logicznej sprzecznosci z istotg ,,regulami-
nowej autonomii’, prowadzi ponadto do niedopuszczalnej ingerencji
w sfere funkcjonalnej niezaleznosci Sadu Najwyzszego oraz umozliwia
niedopuszczalny wptyw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, i to
na najwyzszym poziomie wladzy sadowniczej. Dos¢ wskazac, ze regu-
lamin Sadu Najwyzszego okresla m.in. zagadnienia tak silnie zwigzane
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jak uprawnienia przewod-
niczacych wydziatéw w izbach Sadu Najwyzszego, zasady przydziatu
spraw sedziom Sadu Najwyzszego, sporzadzania planow posiedzen,
wyznaczania posiedzen i wyznaczania sedziow zastepcow, czy tez kwo-
ra niezbedne do podejmowania orzeczen w skladach powiekszonych
(co skadingd wymaga zmiany - zob. pkt 5.9). Oddanie kompetencji
do tworzenia regulaminu Sadu Najwyzszego organom wtadzy wyko-
nawczej umozliwia im zatem ingerowanie w sktad sadu lub przebieg
postepowan sagdowych w konkretnych sprawach lub ich kategoriach,
przy czym ryzyko to nie ma jedynie teoretycznego, lecz realny charakter.
Potwierdzaja to dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z instrumen-
talnymi i nagtasnianymi w sferze publicznej zmianami regulaminu
Sadu Najwyzszego dokonywanymi przez Prezydenta RP w ostatnich
latach. Ryzyko to musi by¢ jednoznacznie wykluczone chociazby z tego
powodu, ze wynik niektérych postepowan przed Sadem Najwyzszym
moze ksztaltowac bezposrednio lub posrednio sktad organdw, o ktdrych
mowa, jezeli uwzgledni¢, ze to Sadowi Najwyzszemu Konstytucja RP
powierza m.in. kompetencje stwierdzania waznosci wyborow.

Niezaleznie od aspektéw ustrojowych, powierzenie Prezydentowi RP
przyjmowania regulaminu Sadu Najwyzszego jest rozwigzaniem aprag-
matycznym, poniewaz organ ten nie dysponuje dostateczng wiedza i zna-
jomoscia realiow wewnetrznego funkcjonowania Sadu Najwyzszego.
Regulamin Sadu Najwyzszego musi by¢ rowniez aktem elastycznym,
ktérego zmiana powinna by¢ mozliwa w zaleznosci do potrzeb Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy, jako najwyzszy organ wladzy sagdowniczej,
dazac do sprawnej realizacji swoich konstytucyjnych zadan, nie moze
by¢ stawiany w pozycji zwracajacego sie do wlasciwych organdéw wiadzy
wykonawczej z prosba o to, aby organy te zechcialy dokona¢ zmiany jego
regulaminu, np. w zakresie sposobu wyznaczania posiedzen sadowych,
co jest nieodzowne do sprawnej realizacji funkcji orzecznicze;.
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5.2. Liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym i izbach Sadu Najwyzszego

Liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym w sposob za-
sadniczy wplywa na mozliwo$¢ realizacji jego konstytucyjnych zadan.
Nalezy zatem odstapi¢ od dotychczasowego rozwigzania powierzajacego
okreslenie liczby stanowisk sedziowskich organom wtadzy wykonaw-
czej (Prezydentowi RP w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow).
Sposdb okreslenia liczby tych stanowisk powinien zosta¢ uregulowany
bezposrednio w ustawie.

Liczba sedziéw orzekajacych w sadzie najwyzszego szczebla w pan-
stwach europejskich jest zréznicowana, co wynika m.in. z odmiennych
rozwigzan w zakresie dostepu do sadu najwyzszego i jego kognicji,
a takze zrdéznicowanych realiow dotyczacych wptywu spraw w po-
szczegllnych dziedzinach stosunkéw prawnych. Obciazenie sadu
najwyzszego wpltywem spraw moze by¢ takze zmienne, co jest widocz-
ne na tle utrzymujacego si¢ od pewnego czasu zdecydowanie zwigk-
szonego wplywu do Sadu Najwyzszego spraw cywilnych, zwigzanego
z liczbg spraw konsumenckich dotyczacych tzw. kredytéw frankowych.
Majac to na uwadze, nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym nie powinna
okresla¢ konkretnej statej liczby stanowisk sedziowskich, lecz mi-
nimalng i maksymalng liczbe tych stanowisk. Decyzja o okresleniu
konkretnej liczby stanowisk sedziowskich w ustawowych granicach
powinna naleze¢ do Krajowej Rady Sadownictwa, a jej podjecie po-
winno nastepowac na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
z inicjatywy Kolegium Sgdu Najwyzszego. Taki sposéb okreslenia
liczby stanowisk sedziowskich pozwoli Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego reagowa¢ na potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego,
zwigzane z mozliwymi wahaniami wplywu spraw poszczegélnych
kategorii bagdz zmianami legislacyjnymi dotyczacymi kognicji Sadu
Najwyzszego.

Okreslenie liczby stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach - w ra-
mach ogolnej liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym - jest
elementem wewnetrznej organizacji Sagdu Najwyzszego i powinno zostaé
powierzone Kolegium Sadu Najwyzszego. Do kompetencji Kolegium
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Sadu Najwyzszego powinno naleze¢ réwniez okreslanie liczby wolnych
stanowisk w izbie lub izbach Sadu Najwyzszego, co powinno nastepowaé
niezwlocznie po zwolnieniu stanowiska i poprzedzaé otwarcie postepo-
wania konkursowego na wolne stanowisko (stanowiska) sedziego Sadu
Najwyzszego.

5.3. Postepowanie poprzedzajgce akt nominacji
i miejsce stuzbowe sedziego Sqdu Najwyzszego

Zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. postepowanie kon-
kursowe na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego toczyto
sie przed organami Sadu Najwyzszego i Krajowa Rada Sagdownictwa.
Po sporzadzeniu oceny kwalifikacji przez sedziego Sadu Najwyzszego,
kandydatury osdb zgtaszajacych sie na wolne stanowisko sedziowskie
byly prezentowane na zgromadzeniu sedzidw izby Sadu Najwyzszego,
w ktdrej kandydat zamierzat obja¢ stanowisko, a nastepnie na posiedze-
niu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Prezentacja
kandydatury na posiedzeniu zgromadzenia sedziéw wlasciwej izby
i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego konczyla sie
glosowaniem, przy czym wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego o wyborze nie wiecej niz dwoch kandydatow
na wolne stanowisko sedziowskie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
przekazywal Krajowej Radzie Sadownictwa, przed ktdra odbywat si¢
drugi etap konkursu. W ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. zrezyg-
nowano z tych rozwiazan, pozbawiajac organy Sadu Najwyzszego prawa
udziatu w postepowaniu zmierzajacym do objecia stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego i pozostawiajac przeprowadzenie konkursu wylgcznie
Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Perspektywa prawnoporéwnawcza pozwala wyrdznic¢ kilka modeli se-
lekeji i powotywania sedziow sadéw najwyzszego szczebla. W Polsce
system ten musi przede wszystkim respektowa¢ konstytucyjna role
Krajowej Rady Sadownictwa i zasade wspoldziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Prezydenta RP, ktorej wyrazem jest art. 179 Konsty-
tucji RP, a takze konieczno$¢ zapewnienia, aby wynik konkursu podlegat
kontroli sadowej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/07, Zb. Orz. 2008, nr 4, poz. 63).
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Podobnie jak w przypadku pozostatych stanowisk sedziowskich, postepo-
wanie poprzedzajace przedstawienie wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego powinno zostaé oparte na formule
otwartego konkursu, ktdrego celem jest wytonienie kandydatéw o naj-
wyzszych predyspozycjach etycznych i merytorycznych do sprawowania
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Obwieszczenie o wolnym stanowisku
lub stanowiskach sedziowskich powinno nastepowaé niezwlocznie po
zwolnieniu si¢ stanowiska lub stanowisk i naleze¢ do kompetencji Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Postepowanie konkursowe powinno
uwzglednia¢ specyfike Sadu Najwyzszego jako sadu najwyzszego szczebla,
ktorego zasadnicza funkcja jest nadzor judykacyjny, a zatem kontrola
zgodnosci z prawem i dbalo$¢ o zapewnienie jednolito$ci orzeczen sadow
powszechnych. W konsekwencji szczegolny nacisk przy ocenie kandy-
datow powinien by¢ polozony na wymaganie wyrdzniania sie wiedzg
prawniczg i kryterium nieskazitelnosci charakteru, zgodnie z zalozeniem,
ze im wyzsza jest pozycja sagdu w systemie wymiaru sprawiedliwosci, tym
wyzsze powinny by¢ wymagania w zakresie kwalifikacji merytorycznych
i osobowo$ciowych kandydata do pelnienia urzedu (np. wyrok ETPC
z 4 pazdziernika 2022 r., nr 37474/20, Besnick Cani przeciwko Alba-
nii). Formalizowanie wymagania wyrdzniajacej sie wiedzy prawniczej
w wyzszym stopniu anizeli w obowigzujgcym stanie prawnym (art. 30
§ 1 pkt 4 u.SN z 2017 r.) nalezy jednak uznac za niecelowe.

W nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym nalezy utrzymac dotychczasowe,
tradycyjne drogi dojscia do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego przez
uzyskiwanie stazu sedziowskiego lub prokuratorskiego, stazu w innych
zawodach prawniczych, ewentualnie — uzyskanie tytutu naukowego
lub stopnia naukowego w dyscyplinie nauk prawnych i zatrudnienie
na stanowisku naukowym lub naukowo-dydaktycznym. Za celowe
nalezy jednak uzna¢ wydluzenie obecnego minimalnego 10-letniego
okresu stazu zawodowego, jezeli staz ten taczy si¢ z wykonywaniem
pracy w innym charakterze anizeli petnienie urzedu sedziego. Dazac
do zapewnienia, aby do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
aplikowali tylko kandydaci, ktérych doswiadczenia zawodowe maja
aktualny (biezacy) charakter, nalezy ponadto zastrzec, aby aktywno$é¢
zawodowa spelniajgca wymaganie stazu (np. wykonywanie zawodu radcy
prawnego lub adwokata, praca akademicka) miata miejsce w okreslonym
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(np. rocznym lub 2-letnim) okresie przed zgloszeniem kandydatury
na wolne stanowisko sedziowskie.

W celu zapewnienia, aby ocena merytoryczna kandydatow i ich przy-
datnosci do petnienia urzedu miata mozliwie wieloaspektowy charakter
i uwzgledniala specyfike stuzby sedziowskiej w Sadzie Najwyzszym, nowa
ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna przywrdci¢ uczestnictwo organow
Sadu Najwyzszego w postepowaniu poprzedzajacym przedstawienie przez
Krajowa Rade Sadownictwa wniosku o powotanie do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Postepowanie to — podobnie jak na tle usta-
wy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. — powinno mie¢ zatem dwuetapowy
charakter. Rola organéw Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu, inaczej
niz przewidywata to ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. (art. 24 § 6),
powinna mie¢ jednak wylacznie opiniodawczy charakter i stanowi¢ od-
powiednik udziatu organéw samorzadu sedziowskiego w postepowaniu
nominacyjnym na stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych. Osta-
teczna decyzja co do wystapienia z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu w odniesieniu do kazdego z kandydatéw powinna naleze¢ do Kra-
jowej Rady Sadownictwa, prowadzacej drugi etap konkursu, i podlegac
kontroli sagdowej. Unormowanie drugiego etapu konkursu wybiega poza
przedmiot ustawy o Sadzie Najwyzszym, opinia organéw Sadu Najwyz-
szego powinna jednak stanowi¢ jeden z elementéw podlegajacych ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa przy podejmowaniu uchwaly obejmujacej
wniosek o powotanie do pelnienia urzedu, podobnie jak w przypadku
opinii organéw samorzadu na szczeblu sadéw powszechnych. Ocena
kandydatury przez organy Sadu Najwyzszego (zgromadzenie sedziow
wlasciwej izby i Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego) po-
winna dotyczy¢ w szczegolnosci znajomosci materii prawnej i zdolnos$ci
merytorycznych do orzekania w sprawach nalezacych do wlasciwosci
rzeczowej izby Sadu Najwyzszego, w ktdrej kandydat zamierza objac
stanowisko, a takze oceny predyspozycji etycznych i osobowosciowych
kandydata. W drugim etapie konkursu nalezy ponadto zagwarantowa¢
udzial przedstawicieli innych srodowisk prawniczych, z uwzglednieniem
dotychczasowej drogi zawodowej kandydata. Ze wzgledu na ustrojo-
wa pozycje Sadu Najwyzszego udzial ten powinien by¢ szerszy anizeli
w przypadku stanowisk sedziowskich w sadach powszechnych, a jego
ramy powinna okresla¢ ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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Projekt co do zasady nie powinien regulowa¢ czynnosci nastepujacych
po wystapieniu przez Krajowa Rade Sadownictwa do Prezydenta RP
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyz-
szego. Przypadki, w ktorych Prezydent RP mogltby wyjatkowo odméwi¢
uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i wlasciwy w tym
zakresie tryb postepowania, powinny zosta¢ unormowane jednolicie
w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych, administracyjnych
i Sadu Najwyzszego, przy czym wlasciwym miejscem tych regulacji jest
ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Przyjmujac, ze Prezydent RP
jest co do zasady zwigzany wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa,
a wyjatkowo dopuszczalna odmowa uwzglednienia tego wniosku (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09) powinna
przybiera¢ forme zwrocenia sie do Krajowej Rady Sadownictwa o po-
nowne rozpoznanie sprawy (por. szeroko K. Weitz [w:] Konstytucja RP,
t. 2, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1045-1047), za celowe nalezy jednak uzna¢ wprowadzenie mecha-
nizmu, ktéry umozliwialby przeciwdzialanie ewentualnej dtugotrwatej
bezczynno$ci Prezydenta RP. W zwigzku z tym w projekcie nalezy wy-
raznie zadeklarowa¢, w celu unikniecia w tym zakresie watpliwosci, ze
w postepowaniu toczacym sie przed Prezydentem RP, po przedstawieniu
przez Krajowg Rade Sadownictwa wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, znajduje zastosowanie art. 3 § 2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1634), a kandydat moze
skorzysta¢ ze skargi przewidzianej w tym przepisie. Nie chodzi przy
tym o narzucanie sztywnego terminu, w jakim Prezydent RP powinien
skorzysta¢ ze swojej kompetencji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09), lecz ustawowe dookreslenie sposobu
realizacji tej kompetencji (art. 126 ust. 3 Konstytucji RP) tak, aby byla
ona rzeczywiscie realizowana bez zbednej zwtoki, co pozwoli unikna¢
ryzyka stawiania kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa w sytuacji diugotrwalej i przeciagajacej sie niepewnosci
co do ich sytuacji prawnej w sposdb, ktory mogtby godzi¢ w inne kon-
stytucyjne wartosci (art. 60, 30, 173 i 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Postepowanie konkursowe, ktore toczy si¢ przed organami Sadu Najwyz-
szego i Krajowa Radg Sadownictwa, obejmuje wolne stanowisko sedziego
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Sadu Najwyzszego w konkretnej izbie tego Sadu, wskazanej w obwiesz-
czeniu o wolnym stanowisku (wolnych stanowiskach) sedziowskim i kar-
cie zgtoszenia kandydata. Zasada ta stuzy wzmocnieniu merytorycznego
poziomu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, chodzi bowiem o to, aby
w izbach Sadu Najwyzszego zasiadali sedziowie w najwyzszym stopniu
wykwalifikowani w dziedzinach prawa odpowiadajacych wlasciwosci
rzeczowej tych izb. Wynika to ze zlozonosci obecnego porzadku praw-
nego, w ktdrym najwyzszy poziom specjalizacji, a tak nalezy rozumie¢
w przypadku kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
wymaganie wyrdzniania si¢ poziomem wiedzy prawniczej (art. 30 § 1
pkt 4 u.SN z 2017 r.), osiaga sie w okreslonych dziedzinach prawa przez
wiele lat zawodowej pracy. W konsekwencji po powotaniu do pelnienia
urzedu sedzia Sadu Najwyzszego winien obejmowac stanowisko w iz-
bie wskazanej w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej dotyczyt
konkurs (miejsce stuzbowe sedziego Sadu Najwyzszego), a zmiana tego
miejsca mogtaby nastapi¢ tylko na podstawie decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa, na wniosek lub za zgoda sedziego Sadu Najwyzszego.

Podjecie przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaly w przedmiocie
zmiany miejsca stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego powinno by¢
poprzedzone wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i opinig
zgromadzenia sedziow izby, w ktorej sedzia Sagdu Najwyzszego miatby
uzyska¢ nowe miejsce stuzbowe. Taki warunek jest konieczny, biorgc pod
uwage, ze w postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa
i organy Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza zgromadzenie sedziow wiasci-
wej izby, oceniajg kandydature pod katem orzekania w izbie, w ktorej
kandydat deklaruje wole objecia stanowiska. Rozwigzanie to zabezpiecza
stabilno$¢ urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, pozwalajac sedziemu
wykorzystaé swoja wiedze i umiejetnosci w sprawach, w ktdrych jest
w najwyzszym stopniu kompetentny, a jednoczesnie zapobiega de facto
obchodzeniu postepowania konkursowego, co miatoby miejsce wtedy,
gdyby kandydat, ktorego kwalifikacje zostaty pozytywnie zweryfikowane
przez organy samorzadu sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym i Krajowa
Rade Sagdownictwa w aspekcie orzekania w izbie, w ktdrej zamierzal
obja¢ stanowisko, moglby zosta¢ swobodnie przeniesiony na stanowi-
sko w innej izbie z pomini¢ciem organéw samorzadu i Krajowej Rady
Sadownictwa.
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Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego nalezy zachowa¢ obecne kompetencje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do czasowego wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzsze-
go do orzekania w innej izbie oraz wyznaczenia sedziego Sadu Najwyz-
szego do wziecia udzialu w rozpoznaniu konkretnej sprawy w innej izbie.
Obie te kompetencje powinny by¢ realizowane wylacznie z waznych
powodow, takich jak konieczno$¢ czasowego wsparcia orzeczniczego
okreslonej izby badz niemozno$¢ wyznaczenia skladu orzekajacego.
Stabilnos¢ urzedu sedziego Sadu Najwyzszego wymaga jednak, aby
wyznaczenie do czasowego orzekania w innej izbie byto warunkowane
zgoda sedziego. W razie konieczno$ci wyznaczenia sedziego do udzia-
tu w rozpoznaniu konkretnej sprawy w innej izbie, w celu unikniecia
zarzutu dowolnosci w ksztaltowaniu skladu orzekajacego, wyznaczenie
powinno nastgpi¢ w drodze losowania. Poniewaz wyznaczenie takie
w niektdrych sytuacjach (np. powiekszonych sktadow orzekajacych) musi
uwzglednia¢ konieczno$¢ uczestnictwa sedziow zajmujgcych stanowisko
w okres$lonej izbie, szczegdlowy sposdb przeprowadzenia losowania
powinien okresla¢ regulamin Sadu Najwyzszego.

5.4. Prawo powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko sedziowskie

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna umozliwia¢ sedziemu
Sadu Najwyzszego, ktéry przed powolaniem do pelnienia urzedu se-
dziego Sadu Najwyzszego zajmowat stanowisko w sadzie powszechnym,
wojskowym lub administracyjnym, powr6t do pelnienia urzedu na po-
przednio zajmowanym stanowisku. Rozwigzanie takie nalezy uznac za
celowe, zwazywszy, ze sposob wykonywania urzedu sedziego w Sadzie
Najwyzszym rozni sie od sposobu sprawowania urzedu sedziowskiego
w strukturze sadéw powszechnych, wojskowych lub administracyjnych.
Dotyczy to nie tylko plaszczyzny merytorycznej, lecz takze organiza-
cyjnej, zwigzanej np. z koniecznos$cig zmiany miejsca zamieszkania
lub czestych dojazdow z innych czesci kraju. Sedzia Sadu Najwyzszego
zapoznaje sie z tg specyfika w jej catoksztalcie dopiero po objeciu urze-
du, w trakcie wykonywania stuzby. Uwzglednienia wymagaja ponadto
nastepcze okoliczno$ci losowe, ktére moga znaczaco utrudniaé wykony-
wanie stuzby sedziego Sadu Najwyzszego, a nie beda stanowi¢ przeszkody
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do pelnienia urzedu w sadzie, w ktérym sedzia zajmowat stanowisko
przed powolaniem do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.

Powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko powinien by¢ warun-
kowany uprzednim zrzeczeniem si¢ petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego i wnioskiem zainteresowanego skladanym bezposrednio
po wygasnieciu stosunku stuzbowego oraz nastepowac na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej wniosek o powotanie
do pelnienia urzedu sedziego na poprzednio zajmowanym stanowisku
i aktu powolania do pelnienia tego urzedu przez Prezydenta RP.

Co do zasady bez zmian pozostawi¢ nalezy natomiast uprawnienie
wynikajace z art. 36 § 9 u.SN z 2017 r., wedlug ktdérego sedzia Sadu
Najwyzszego, po zrzeczeniu si¢ petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku, ma prawo
uzyska¢ wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych albo zosta¢
powolany na stanowisko notariusza co do zasady bez konieczno$ci spet-
nienia wymagan merytorycznych okreslonych we wlasciwych ustawach.

5.5. Delegowanie sedziego do Sadu Najwyzszego

Nowa ustawa powinna utrzymac instytucje delegacji do Sadu Najwyz-
szego, jakkolwiek z istotnymi ograniczeniami. Delegowanie powinno
by¢ dopuszczalne wylacznie do wykonywania czynnosci sedziowskich,
wykluczy¢ natomiast nalezy delegowanie do wykonywania czynnosci
asystenta lub innych czynnoséci w Sadzie Najwyzszym. Rolg sedziow
orzekajacych w sagdach powszechnych jest sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci w powierzonym im zakresie, a konieczng pomoc sedziom
Sadu Najwyzszego przy realizowaniu ich zadan powinien zapewnia¢ wy-
kwalifikowany merytorycznie personel pomocniczy Sadu Najwyzszego
(asystenci, asystenci-specjalisci, cztonkowie Biura Studiéw i Analiz), nie
za$ sedziowie majgcy miejsce stuzbowe w innym sadzie. Dopuszczalny
czas delegacji nie powinien by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy, poniewaz okres
ten jest wystarczajgcy do wstepnego zaznajomienia si¢ z realiami pracy
orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony za niecelowe nalezy uznaé
odrywanie sedziéw na dluzszy czas od spraw rozpoznawanych przez nich
na co dzien, zgodnie z przystugujacym im zakresem jurysdykeji.
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Delegowanie do Sadu Najwyzszego powinno stanowi¢ formule pozwa-
lajaca wyrdzniajacym sie sedziom sadéw powszechnych lub wojsko-
wych na zapoznanie si¢ ze specyfika i wymaganiami urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego. Dlatego tez decyzja o delegowaniu nie powinna
mie¢ dowolnego charakteru, lecz powinna by¢ poprzedzona otwartym
konkursem, w ktorym bedzie mogt uczestniczy¢ kazdy sedzia zajmu-
jacy stanowisko w sadzie powszechnym, legitymujacy si¢ dostatecznie
dlugim stazem orzeczniczym. Przeprowadzenie konkursu i decyzja
o delegowaniu sedziego powinny zosta¢ powierzone Krajowej Radzie
Sadownictwa. Rozpoczecie procedury konkursowej warunkowane by¢
jednak powinno wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory
moze we wlasciwy sposob dokonaé oceny potrzeb w zakresie wsparcia
orzeczniczego poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego.

Liczba sedziow delegowanych do czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym nie powinna przekracza¢ okreslonego poziomu w relacji
do liczby stanowisk sedziowskich w tym Sadzie. Najwlasciwsze wydaje
sie zapewnienie, aby liczba ta docelowo nie przekraczala 25% obsady
sedziowskiej Sadu Najwyzszego. Taki sam wspotczynnik powinien do-
tyczy¢ poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego.

5.6. Sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow Sadu
Najwyzszego

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. pozbawiala sedziow Sadu Naj-
wyzszego dostepu do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, powierzajac
te kategorie spraw — w odniesieniu do sedziéw Sagdu Najwyzszego — naj-
pierw Izbie Dyscyplinarnej, a nastepnie Izbie Odpowiedzialnosci Za-
wodowej Sadu Najwyzszego. Podobnych unormowan nie przewidziano
w odniesieniu do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
sedziow orzekajacych na innych stanowiskach. Sytuacja ta jest sprzeczna
z konstytucyjng zasadg rownosci i pozbawia sedziéw Sadu Najwyzszego,
jako jedyna grupe zawodowa w sagdownictwie, dostepu do dwuinstan-
cyjnego sadownictwa w sprawach z zakresu prawa pracy na zasadach
ogolnych, z Sgdem Najwyzszym — Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
jako instancjg kasacyjna. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek merytoryczne
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powody mogace przemawiac za tym rozwigzaniem. Przyszta ustawa o Sa-
dzie Najwyzszym powinna powrdci¢ do unormowania obowiazujacego
w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2002 r., wedtug ktorej rozpoznawanie
sporéw ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub z nim
zwigzanych nalezalo do wiasciwosci sadéw pracy. W sprawach tych
powinna przystugiwa¢ skarga kasacyjna do Sagdu Najwyzszego na za-
sadach ogolnych.

5.7. Postepowanie dyscyplinarne

Rozwigzania w zakresie postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu
do sedziow Sadu Najwyzszego wymagaja przede wszystkim konse-
kwencyjnych zmian wynikajacych ze zniesienia Izby Odpowiedzialno-
$ci Zawodowej i przywrdcenia modelu wylacznie zawodowych sktadéw
orzekajacych w Sadzie Najwyzszym (zob. pkt 5.8). Zmiany te powinny
polega¢ na przekazaniu prowadzenia spraw dyscyplinarnych i immuni-
tetowych sedziow Sadu Najwyzszego do wlasciwosci Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, ktora ze wzgledu na specyfike tych postepowan i uzupet-
niajace stosowanie w nich przepiséw materialnego i procesowego prawa
karnego jest w najwiekszym stopniu powolana do ich rozstrzygania.

Sadem dyscyplinarnym dla sedziow Sadu Najwyzszego powinien by¢ Sad
Najwyzszy orzekajacy w dwdch instancjach. Prawo i obowiazek orzekania
w sprawach dyscyplinarnych nalezy przyzna¢ wszystkim sedziom Sadu
Najwyzszego, z wylaczeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesow Sadu Najwyzszego i rzecznika dyscyplinarnego. Skfady orze-
kajace w sprawach dyscyplinarnych powinny by¢ wyznaczane wylacznie
w drodze losowania, przy czym w sktadach tych powinien uczestniczy¢
sedzia Sadu Najwyzszego orzekajacy stale w sprawach karnych oraz sedzia
Sadu Najwyzszego orzekajacy stale w sprawach z tego zakresu, w ktorym
orzeka obwiniony sedzia, co pozwoli zapewni¢ najwyzszy poziom mery-
toryczny rozstrzygniecia. W skladach tych powinni bra¢ udzial wylacznie
sedziowie Sadu Najwyzszego, z pominieciem sedziéw delegowanych
do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Likwidacji wymaga instytucja Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sadu Najwyzszego. Mozliwos¢ ustanowienia ad hoc specjalnego
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rzecznika dyscyplinarnego przez organ wladzy wykonawczej, w drodze
uznaniowej decyzji, w odniesieniu do konkretnej sprawy dotyczacej
sedziego Sadu Najwyzszego i ze skutkiem w postaci wylaczenia od po-
dejmowania czynnosci rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
(art. 76 § 8 u.SN z 2017 r.), pozwala wladzy wykonawczej wywiera¢
wplyw na wszczecie i tok postepowania dyscyplinarnego w konkretnej
sprawie z ominieciem instrumentéw prawnych przystugujacych Proku-
ratorowi Generalnemu. W konsekwencji ingeruje w zasade niezawistosci
sedziowskiej i moze stanowi¢ instrument niedopuszczalnego nacisku
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (por. odpowiednio opinie
OBWE/ODIHR JUD-POL/315/2017 [AIC], pkt 45 i n., i sprawozdanie
GRECO (Addendum) Greco-AdHocRep (2018) 3, pkt 39).

5.8. Zawodowy charakter sktadéw orzekajacych
Sadu Najwyzszego

W ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. ustawodawca po raz pierwszy
w historii przewidzial udzial tawnikéw w skladach orzekajacych Sadu
Najwyzszego. Idea ta, niewcielona w zycie nawet w czasie ,,demokratyza-
cji” wymiaru sprawiedliwosci w ustroju tzw. demokracji ludowej, zostata
poddana gruntownej krytyce jeszcze na etapie prac nad projektem usta-
wy. W literaturze przedmiotu oceniano wéwczas, ze pomyst powierzenia
wymiaru sprawiedliwoéci w Sadzie Najwyzszym nieprofesjonalistom jest
»kuriozalny i nie byl proponowany nawet w najtrudniejszych i najbar-
dziej rewolucyjnych chwilach polskiej panstwowosci, kiedy stawiano
na sedziego ludowego, uzbrojonego w pelne zaufanie mas ludowych’,
a takze iz rozwigzanie takie stanowiloby ,,ewenement w skali swiatowej’,
bliski ,,trybunalom ludowym (rewolucyjnym), ktory doprowadzitby nie
tylko do drastycznego obnizenia poziomu orzecznictwa, lecz takze upo-
litycznienia wladzy sagdowniczej” (zob. J. Gudowski, Sgd Najwyzszy...,
s. 24 i n.). Wprowadzenie do Sadu Najwyzszego sedzidéw spolecznych
oceniano jako dziatanie zmierzajace do obejscia art. 179, a takze wy-
paczenia sensu art. 182 Konstytucji RP, ktéry wprawdzie umozliwia
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz nie
na poziomie i w zakresie zadan Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sady te nie zajmujg si¢ bowiem ustalaniem faktow,
lecz wyktadnig prawa i to wowczas, gdy wykladnia ta nie jest oczywista.
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Negatywng oceng uczestnictwa sedziéw niezawodowych w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym przedstawiono rowniez w innych
wypowiedziach juz po wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy (np. M. Cal-
kiewicz, Korzenie ludowtadztwa w Sgdzie Najwyzszym, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2023/8, s. 5 i n.; J. Gudowski, Tradycja, postep i cos jeszcze. Czy
Konstytucja uratuje Kodeks postgpowania cywilnego? [w:] Konstytucyjne
aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski,
Warszawa 2023, s. 31-32; M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny w polskim
systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 215-218; M. Basa,
Instytucja tawnikéw Sqdu Najwyzszego, ,,Ruch Prawniczy, Spoleczny
i Ekonomiczny” 2020/1, s. 88; B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika
spolecznego w procesie karnym a legitymizacja wymiaru sprawiedliwo-
sci, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022/2, s. 84).
W opinii Komisji Weneckiej (opinia nr 904/2017, CDL-AD (2017) 031,
pkt 67) stwierdzono natomiast, Ze uregulowania przyjete w ustawie
o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w zakresie zasiadania fawnikow w skta-
dach orzekajacych Sadu Najwyzszego istotnie odbiegaja od spotykanych
zazwyczaj form udziatu w orzekaniu sedzidw spolecznych (lay members)
i stwarzaja ryzyko dla sprawnosci i efektywnos$ci wymiaru sprawiedli-
wosci, wykazujac podobienstwa do rozwigzan sowieckich (similarities
with the Soviet judicial system).

Przytaczane wliteraturze argumenty przemawiajace przeciwko udziatowi
tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez Sad Najwyzszy
nalezy podzieli¢, a ich szersze przytaczanie w tym miejscu jest zbyteczne.
Tworzenie szczegdlnego korpusu fawnikow w Sadzie Najwyzszym nie
ma dostatecznego uzasadnienia i nie odpowiada charakterowi zadan
powierzonych Sagdowi Najwyzszemu, ktore odnoszg sie przede wszystkim
do kontroli legalnosci orzeczen sagdéw powszechnych i rozstrzygania
kwestii $cisle prawnych w celu ujednolicenia orzecznictwa. Nawet wte-
dy, gdy Sad Najwyzszy wyjatkowo weryfikuje stan faktyczny, badanie
to ma szczeg6lny charakter. Pozbawione znaczenia jest to, czy ustawa
przyznaje przewage w skladzie orzekajacym tawnikom, czy sedziom
zawodowym. W razie roznicy zdan miedzy sedziami zawodowymi
to stanowisko tawnika moze bowiem decydowac o zagadnieniach $ci-
$le prawnych, materialnych, procesowych lub ustrojowych, do ktérych
oceny fawnik nie ma kompetencji ani stosownej wiedzy. Wlaczenie
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tawnikow do skltadow orzekajacych Sadu Najwyzszego razi ponadto
niekonsekwencja legislacyjna i instrumentalnym podej$ciem, poniewaz
ich udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest przewidzia-
ny na szczeblu sgdéw odwolawczych, a takze sadéw dyscyplinarnych
orzekajacych w sprawach sedziéw i prokuratoréw na szczeblu sadu
pierwszej instancji oraz sedziéw sadéw administracyjnych.

Odrebnym problemem jest sposob wyboru fawnikow przyjety w usta-
wie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Wybor ten jest dokonywany przez
organ o stricte politycznym charakterze (Senat RP), co prowadzi
do wzrostu upolitycznienia Sadu Najwyzszego, ktéry powinien by¢
W najwyzszym stopniu neutralny i wyizolowany od wpltywow wia-
dzy politycznej. Model ten znacznie poglebia krytyczng oceng obo-
wigzujacych rozwigzan (zob. opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017,
CDL-AD(2017)031, pkt 67 i 70; J. Gudowski, Sgd Najwyzszy...,
s. 23-24; M. Grudecki, O roli fawnikéw w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w demokratycznym panistwie prawa. Artykut polemiczny,
»Przeglad Sejmowy” 2022/6, s. 221). Wlasciwym rozwigzaniem nie
jest jednak poszukiwanie sposobu modyfikacji tego modelu, lecz re-
zygnacja z udzialu sedziow niezawodowych w sktadach orzekajacych
Sadu Najwyzszego w ogdlnosci.

W konsekwencji przyszla ustawa o Sadzie Najwyzszym powinna powrd-
ci¢ do modelu wylacznie zawodowych skltadéw orzekajacych w Sadzie
Najwyzszym jako sadzie prawa. Zmiana ta koresponduje ze wskazanym
wyzej zatozeniem (zob. pkt 2.3), wedlug ktorego Sad Najwyzszy — takze
w postepowaniach immunitetowych i dyscyplinarnych - powinien doce-
lowo zachowywa¢ wylgcznie funkcje kontrolng, a odmienne rozwigzanie
powinno dotyczy¢ jedynie sedzidw Sadu Najwyzszego.

5.9. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

Unormowania dotyczace postepowania sgdowego zawarte w ustawie
o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. majg niepelny charakter, co wywolu-
je trudnosci w ich praktycznym stosowaniu. Ponadto cze$¢ unormo-
wan dotyczacych postepowania przed Sagdem Najwyzszym, mimo ze
stanowig one materie ustawowg, zawarta jest w akcie podustawowym
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- regulaminie Sadu Najwyzszego. Stan ten wymaga zmian, ktdre po-
winny zmierza¢ w kierunku uszczegotowienia regulacji ustawowej i po-
zostawienia w regulaminie Sadu Najwyzszego tych unormowan, ktore
odnoszg sie do kwestii technicznych i wewnatrzsagdowych. Konieczne
jest ponadto usuniecie przepisow zbednych, zwigzanych w szczegdlno-
$ci ze zniesieniem Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ustawa powinna przyja¢ jako zasade regule losowego przydziatu spraw
sedziom Sgdu Najwyzszego, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu i kate-
goryzacji spraw. Taki sposob przydziatu nie powinien sta¢ na przeszkodzie
mozliwosci uwzglednienia specjalizacji sedziow w poszczegdlnych katego-
riach spraw, co w przypadku sadéw najwyzszego szczebla spotykane jest
takze w innych ustawodawstwach i pozwala wzmocni¢ merytoryczny poziom
orzecznictwa. Szczegolowe rozwigzania w tym zakresie powinny zosta¢
przewidziane w regulaminie Sadu Najwyzszego. Czynnosci w sprawach
powinny by¢ podejmowane z uwzglednieniem kolejnosci wplywu i kate-
goryzacji, chyba ze wazne wzgledy uzasadniaja odstapienie od tej zasady.
Przyjeta w obowigzujacej ustawie deklaracja ,,rozpoznawania” spraw wedtug
kolejnosci wplywu (art. 80 § 2 u.SN z 2017 r.) nie uwzglednia niejednolitego
charakteru i zréznicowanego stopnia skomplikowania spraw rozstrzyganych
przez Sad Najwyzszy, podziatu Sadu Najwyzszego na izby oraz organizacji
pracy izb, przez co jest niemozliwa do praktycznej realizacji.

Krag sytuacji, w ktorych Sad Najwyzszy moze przedstawi¢ zagadnienie
prawne powickszonemu skladowi tego sadu, powinien jednoznacznie
obejmowac¢ kazdg sprawe, w ktorej wydawane przez Sad Najwyzszy
orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Z punktu widzenia funkcji Sadu
Najwyzszego za ograniczeniem tego uprawnienia do sytuacji, w kto-
rej Sad Najwyzszy rozpoznaje ,,kasacje lub inny srodek odwotawczy”
(art. 82§ 1 u.SN z2017 r.), nie stoja dostatecznie przekonujace przestan-
ki. Brzmienie tego przepisu nie koresponduje ponadto terminologicznie
z przepisami ustaw regulujacych postepowanie sagdowe.

Uporzadkowania wymaga regulacja zawiadamiania i uczestnictwa
w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego (art. 85 u.SN 22017 r.). Rozwigzanie to musi by¢ dostosowane
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do zagadnien prawnych przedstawianych w toku postepowania cywilne-
go i postepowania karnego. Konieczno$¢ zawiadomienia o posiedzeniu
powinna obejmowac¢ nie tylko Prokuratora Generalnego, lecz takze
Rzecznika Praw Obywatelskich, usuniecia wymagaja réwniez niejasnosci
w tresci obecnej regulacji.

Unormowanie kworum koniecznego do wydania orzeczenia w skladzie
izby, potaczonych izb i pelnym skladzie Sadu Najwyzszego stanowi
jednoznacznie materie ustawowa. Obecna regulacja tego zagadnienia
w akcie podustawowym, ktorego wydanie nalezy do kompetencji orga-
néw wladzy wykonawczej (zob. pkt 5.1), prowadzi ponadto do sytuacji,
w ktérej organ wladzy wykonawczej moze w sposob instrumentalny
oddzialywa¢ na mozliwo$¢ wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy,
co nalezy wykluczy¢. Ustawowe kworum wymagane do wydania orze-
czenia przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie powinno wynosi¢
co najmniej 2/3 sedziéw izby i - odpowiednio - 2/3 sedziow kazdej
z izb Sadu Najwyzszego, jezeli orzeczenie ma zapas¢ w pelnym skladzie
tego Sadu. Kworum to nie powinno odnosi¢ sie, jak sugeruje obecne
brzmienie regulaminu, do podjecia uchwaly, lecz wydania jakiegokol-
wiek orzeczenia w powigkszonym sktadzie Sadu Najwyzszego.

Przyszta ustawa o Sgdzie Najwyzszym powinna zachowywac tradycyjna
w polskim porzadku prawnym instytucje zasad prawnych uchwalanych
przez Sad Najwyzszy, stanowigcych $rodek zmierzajacy do ujednolice-
nia orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Skutki zasad prawnych powinny
by¢ takie same, bez wzgledu na to, w ktérej z izb Sadu Najwyzszego
podjeto uchwale. Odstgpienie od zasady prawnej powinno nastepowac
na podstawie uchwaly podjetej przez sklad wlasciwej izby Sadu Najwyz-
szego lub — odpowiednio - sklad potaczonych izb lub pelny sktad Sadu
Najwyzszego. Eliminacji powinny podlegaé szczegdlne rozwiazania
dotyczace skutkow zasad prawnych uchwalanych w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 82 § 3 u.SN 22017 r.), stawiajace te
izbe w sytuacji nadrzednej wobec innych izb Sagdu Najwyzszego (art. 82
§5u.SN 22017 r.).

Dos$wiadczenia praktyczne wskazujg na konieczno$¢ unormowania
wylaczenia sedziego Sadu Najwyzszego od udzialu w rozstrzyganiu
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tzw. abstrakcyjnych zagadnien prawnych (art. 83 u.SN 22017 r.). Sedzia
Sadu Najwyzszego powinien podlega¢ wylaczeniu od rozstrzygniecia
zagadnienia niezwigzanego z konkretng sprawg, jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze moze wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronno$ci. Inicjatywa wytaczenia moze pochodzi¢ od samego
sedziego, innego czlonka sktadu lub organu, ktory wystapit z wnioskiem
o rozstrzygniecie zagadnienia. O wylaczeniu powinien orzeka¢ Sad
Najwyzszy w skladzie trzech sedziow.

Zawarte obecnie w regulaminie Sadu Najwyzszego rozwigzania dotycza-
ce narady sedziowskiej, glosowania, oglaszania, uzasadniania i skladania
zdan odrebnych od orzeczen zapadajacych w powiekszonych sktadach
Sadu Najwyzszego stanowig materie ustawowa. Unormowania te nie
wymagaja znaczacych zmian, w kazdym jednak razie powinny zosta¢
przeniesione do ustawy.



Projekt przedstawiony na Kongresie Prawnikow Polskich 24 czerw-
ca 2023 r. w Gdansku, po dyskusji i opracowaniu przez zespol se-
dziow Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego, powolanych na stanowiska przed rokiem 2018.
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