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Projekt

Ustawa
o uregulowaniu skutkow uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa
podjetych w latach 2018-2024

Ustawa reguluje skutki uchwat Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, w ktorych podjeciu bral udzial sedzia wybrany na czlonka tej
Rady na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 ze zm.).

1. Uchwaly, o ktérych mowa w art. 1, o przedstawieniu
wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okre-
gowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego,
asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, sedziego
wojskowego sagdu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garni-
zonowego s3 pozbawione skutkéw prawnych.

2. Minister Sprawiedliwoéci publikuje liste uchwal, o ktérych mowa
w ust. 1, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Moni-
tor Polski” w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, se-
dziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, asesora sagdowego w woje-
wodzkim sadzie administracyjnym, sedziego wojskowego sadu okre-
gowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego uznaje sie za
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nienawigzany lub nieprzeksztalcony, jezeli powotanie do pelnienia
urzedu na tym stanowisku nastgpito na podstawie wniosku przed-
stawionego w uchwale, o ktdrej mowa w ust. 1.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do uchwatl Krajowej Rady Sadow-
nictwa o przedstawieniu wniosku o powotanie, na podstawie ktorego:
1) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego zo-
stala powotana osoba, o ktérej mowa w art. 18 lub 20 ust. 1 usta-
wy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.

poz. 1139);

2) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
zostata powotana osoba bedaca asesorem sadowym;

3) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sadu administracyjnego zostala powolana osoba bedaca aseso-
rem sgdowym w wojewodzkim sadzie administracyjnym, chyba
ze osoba ta zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowi-
sku asesora sadowego na podstawie wniosku przedstawionego
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 1.

5. Sedzia sadu rejonowego, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, podle-
ga ocenom okresowym po uplywie roku, 2 lat oraz 3 lat i 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. W przypadku gdy jedna z poprzed-
nich ocen byla negatywna, dodatkowa ocen¢ okresowq przeprowadza
sie po uptywie 5 lat od dnia wejécia w zycie ustawy. Przepis art. 130
§ 2-3iart. 131 ustawy z dnia ... — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. ...) stosuje si¢ odpowiednio.

1. Stanowisko sedziowskie albo asesorskie obsadzone
w wyniku postepowania zakonczonego uchwatami, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1, uznaje si¢ za stanowisko wolne. Postepowanie w spra-
wie powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, s¢-
dziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego, sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, asesora sgdowego w woje-
wodzkim sadzie administracyjnym, sedziego wojskowego sadu okre-
gowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego na stanowi-
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sku, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, przeprowadza sie
ponownie.

2. Stanowisko sedziowskie obsadzone w wyniku postepowania za-
koniczonego uchwalami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, w zniesione;j
izbie Sadu Najwyzszego uznaje si¢ za wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym.

3. O wolnych stanowiskach sedziowskich i asesorskich, o ktorych
mowa w ust. 112, Minister Sprawiedliwo$ci obwieszcza w Dzienni-
ku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” nie wczes-
niej niz po uplywie miesigca od dnia opublikowania listy uchwat,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 2. O wolnym stanowisku nie oglasza sie,
jezeli osoba, ktora zajeta to stanowisko, objefa nastepnie na podstawie
uchwatly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, inne stanowisko sedziowskie.

4. O wolnych stanowiskach sedziowskich, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, wtym samym sadzie powszechnym, sadzie wojskowym, woje-
wodzkim sadzie administracyjnym i w tej samej izbie Sadu Najwyz-
szego lub tej samej izbie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
o wolnych stanowiskach asesorskich w tym samym wojewddzkim
sadzie administracyjnym obwieszcza si¢ facznie.

1. Kandydature na wolne stanowisko sedziowskie, o kto-
rym mowa w art. 3 ust. 1, moze zglosi¢ kazdy, kto spelnia wymogi
do objecia tego stanowiska okreslone w odrebnych przepisach.

2. Osoba, ktorej stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego uznaje
sie na podstawie art. 2 ust. 3 za nienawigzany lub nieprzeksztalco-
ny, moze w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3, zlozy¢ oswiadczenie o podtrzymaniu wniosku o po-
wolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego albo asesora
sagdowego w sadzie, w ktorym objefa to stanowisko na podstawie
uchwatly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1. Osoba, ktdra zostala powota-
na do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego na podstawie uchwa-
ty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, a nast¢pnie jej stosunek stuzbowy
ulegt przeksztalceniu lub zostal nawigzany w innym sadzie, moze
zlozy¢ oswiadczenie o podtrzymaniu wniosku o powotanie do pet-
nienia urzedu w sadzie, w ktérym zajmowala ostatnie stanowisko.
W przypadku podtrzymania wniosku wymagania dotyczace dtugosci
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stazu zawodowego koniecznego do objecia przez kandydata stanowi-
ska sedziego albo asesora sagdowego podlegaja ocenie na podstawie
przepisow obowiazujacych w dniu zlozenia wniosku.

3. Osoba, o ktdrej mowa w ust. 2, zajmujaca stanowisko w zniesionej
izbie Sgdu Najwyzszego moze w terminie 30 dni od dnia obwieszcze-
nia, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3, zlozy¢ o$wiadczenie o podtrzy-
maniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego, wskazujac wolne stanowisko w innej izbie Sagdu Najwyzszego,
o ktérym ogloszono na podstawie art. 3 ust. 3.

4. W przypadku niezlozenia albo zlozenia po terminie o§wiadczenia
o podtrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, Krajowa Rada
Sadownictwa umarza postepowanie w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w stosunku do zainteresowanej osoby.

5. Osoba, ktéra zglosita swojg kandydature na wolne stanowisko se-
dziowskie, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, nie moze do czasu za-
konczenia postepowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu
na tym stanowisku zglosi¢ swojej kandydatury na inne wolne stano-
wisko sedziowskie. Zgtoszenie kandydatury na inne wolne stanowi-
sko sedziowskie pozostawia sie bez rozpoznania.

BEBEA 1 W zakresie nieuregulowanym zgloszenia kandydatury

na wolne stanowisko sedziowskie oraz czynnosci w toku postepowa-
nia w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziow-
skim dokonuje si¢ na podstawie:

a) w zakresie wolnych stanowisk w sadach powszechnych na pod-
stawie ustawy z dnia ... — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. ...);

b) w zakresie wolnych stanowisk w sagdach wojskowych na podsta-
wie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2250);

¢) w zakresie wolnych stanowisk w wojewoddzkich sagdach admini-
stracyjnych oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym na pod-
stawie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.);

d) w zakresie wolnych stanowisk w Sadzie Najwyzszym na podsta-
wie ustawy z dnia ... o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. ...).
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1. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje kandydatu-
ry w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-3, w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia ... o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. ..)).

2. Odwotania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, s3 rozpoznawane w Iz-
bie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

1. Osoba, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 3, ktéra w dniu
podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowala stanowisko
sedziego, zostaje przywrocona do pelnienia urzedu sedziego na tym
stanowisku.

2. O wystagpieniu skutku, o ktérym mowa w ust. 1 oraz w art. 2 ust. 3,
Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia zainteresowanego sedziego
oraz prezesa wlasciwego sadu.

3. Stosunek stuzbowy sedziego na przywrdconym stanowisku uznaje
si¢ za nieprzerwany.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra w dniu
podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowata stanowi-
sko prokuratora.

1. Sedzia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, w okresie 2 lat
od wejscia w zycie niniejszej ustawy jest delegowany do pelnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie powszechnym, w ktérym zajmo-
wal stanowisko sedziego sadu okregowego albo sadu apelacyjnego
na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

2. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, sedzia jest delego-
wany do pelnienia czynnoéci w zakresie wszystkich spraw przydzie-
lonych mu do rozpoznania az do czasu ich zakonczenia.

3. Prezes sadu apelacyjnego w stosunku do sedziéw pelnigcych czyn-
nosci sedziowskie w sadach z obszaru apelacji moze zwolni¢ sedziego
z delegacji, o ktorej mowa w ust. 1. Przepis ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio.

4. Prezes sadu apelacyjnego moze za zgoda sedziego, ktory na podsta-
wie art. 4 ust. 2 podtrzymal wniosek o powolanie do pelnienia urzedu
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na wolnym stanowisku sedziowskim w sadzie powszechnym, delego-
wa¢é go do pelnienia czynnosci sedziowskich w tym sadzie po uply-
wie terminu wskazanego w ust. 1. Delegacja ustaje z chwilg ustapie-
nia przez sedziego za 3-miesi¢cznym wypowiedzeniem albo z chwila,
w ktdrej zwolnione stanowisko sedziowskie zostalo obsadzone. Prze-
pis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

B EEN 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, ktore w dniu

podjecia uchwatly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, wykonywaly zawdd
adwokata, radcy prawnego albo notariusza, maja prawo powrdci¢
do wykonywanego zawodu i uzyska¢ odpowiednio wpis na liste
adwokatow lub radcéw prawnych albo powotlanie na stanowisko
notariusza.

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ wykonane w terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy poprzez zloze-
nie o$wiadczenia wlasciwej okregowej radzie adwokackiej lub radzie
okregowej izby radcéw prawnych albo Ministrowi Sprawiedliwosci.
Przepis art. 69 i 69a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.) oraz art. 31' i 31> ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166)
nie stosuje si¢.

3. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia o skutkach, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 3, zainteresowana osobe, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
prezesa wlasciwego sadu.

4. Z dniem zawiadomienia prezesa wlasciwego sadu od wynagrodze-
nia wyplaconego na stanowisku sedziowskim, od ktérego nie odpro-
wadzano skladki na ubezpieczenie spofeczne, przekazuje si¢ sklad-
ke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zasadach okreslonych
w art. art. 172 § 2-3 ustawy z dnia ... - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz.U. ...).

m 1. Z dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy uposazenie
z tytulu stanu spoczynku osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, ktére
w dniu podjecia uchwaly, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zajmowaly
stanowisko sedziego albo prokuratora, ulega obnizeniu do wysoko-
$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, ktore
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sedzia lub prokurator pobieralby w dniu przejscia lub przeniesienia
w stan spoczynku na poprzednio zajmowanym stanowisku. Przepis
art. 7 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Z dniem wejscia w zycie ustawy wygasa uprawnienie do stanu spo-
czynku osdb, o ktérych mowa w ust. 1, ktére zostaly przeniesione
w stan spoczynku na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), jezeli w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie przystuguje im uprawnienie do stanu spoczyn-
ku na podstawie przepiséw odrebnych. Przepis art. 7 ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.

3. Sedzia, o ktérym mowa w ust. 2, zostaje przywrdcony do pelnie-
nia urzedu sedziego na stanowisku, ktore zajmowat w dniu podjecia
uchwaly, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1. Przepis art. 7 ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktérej mowa
w ust. 2, ktora w dniu podjecia uchwaty, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1,
zajmowala stanowisko prokuratora.

5. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia o skutkach, o ktérych mowa
w ust. 1-4 oraz w art. 2 ust. 3, zainteresowang osobe oraz prezesa wias-
ciwego sadu, a w przypadku prokuratora, o ktéorym mowa w ust. 1,
takze prokuratora kierujacego wlasciwg jednostka prokuratury.

AEPNA 1. Z dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy wygasa
uprawnienie do stanu spoczynku oséb, o ktérych mowa w art. 2

ust. 3, ktére w dniu podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
nie zajmowaly stanowiska sedziego albo prokuratora.

2. Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia o skutkach, o ktérych mowa
w ust. 1 oraz w art. 2 ust. 3, zainteresowang osobe oraz prezesa wilas-
ciwego sadu.

3. Przepis art. 9 ust. 1, 2 i 4 stosuje si¢ do 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, nabywaja prawo do emerytury lub
renty na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2 2023 r. poz. 1251 ze zm.).
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AP 1. W postepowaniach toczgcych sie w chwili wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy przed sgdem powszechnym, sadem wojskowym,

wojewddzkim sagdem administracyjnym, Naczelnym Sagdem Admi-
nistracyjnym lub Sadem Najwyzszym, wyroki lub postanowienia
orzekajace co do istoty sprawy podlegaja uchyleniu na zadanie strony
lub innego uczestnika postepowania, ktérzy przed dniem 31 grudnia
2023 r. we wnioskach o wylaczenie sedziego lub w §rodkach zaskarze-
nia podnosili zarzuty co do niezawislosci lub bezstronnosci uczestni-
czacej w skladzie sadu osoby, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 z zastrze-
zeniem art. 2 ust. 4 pkt 2 i 3, ze wzgledu na okolicznosci zwigzane
z powotaniem do pelnienia urzedu sedziego lub kwestionowali z tej
przyczyny prawidlowos¢ sktadu orzekajgcego. Uchylenia mozna zgda¢
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy lub
w $rodku zaskarzenia wnoszonym po wejsciu w zycie ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ w sprawach wszczetych od 31 grudnia
2023 r., jezeli w terminie 3 miesi¢gcy od dnia powzigcia informacji
o sktadzie sadu strona lub inny uczestnik postepowania we wnio-
skach o wylaczenie sedziego lub w §rodkach zaskarzenia podnosili
zarzuty co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w skla-
dzie sadu osoby, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 z zastrzezeniem art. 2
ust. 4 pkt 2 i 3, ze wzgledu na okoliczno$ci zwigzane z powolaniem
do petnienia urzedu sedziego lub kwestionowali z tej przyczyny pra-
widlowo$¢ sktadu orzekajacego.

3. W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem lub posta-
nowieniem orzekajacym co do istoty sprawy postepowania wznawia
sie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania zgloszony
w terminie i na zasadach okreslonych w ust 1.

4. W przypadkach okreslonych w ust. 1, 2 i 3, jezeli prawomocny wyrok
lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wywotato nieodwra-
calne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze orzeczenie
wydano z naruszeniem prawa, oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktérych wydat takie rozstrzygniecie. W takim wypadku strona moze
domagac si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie orzecze-
nia bez uprzedniego stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ w sprawach rozpoznawanych na pod-
stawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karne-
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go (Dz.U. 22024 r. poz. 37 ze zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.).

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ do wyrokéw dyscyplinarnych i uchwat
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tym-
czasowe aresztowanie.

7. W zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio w zalez-
nosci od przedmiotu sprawy przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm.) albo ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), albo ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), albo ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.), albo ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.).

WAENEN Sprawy indywidualne inne niz sprawy w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowi-

sku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedzie-
go sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego, asesora sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym,
sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego, rozstrzygniete uchwatami Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, o ktérych mowa w art. 1, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu
na wniosek uczestnika postepowania zgtoszony w terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

PN Postepowania przed Krajowa Rada Sagdownictwa w spra-
wach indywidualnych w przedmiocie powotania do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyj-
nego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego, asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie admini-
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stracyjnym, sedziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego woj-
skowego sadu garnizonowego niezakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, umarza si¢ z mocy prawa.

BLYEEEEA Osoby, o ktérych mowa w art. 18 i 20 ust. 1 ustawy z dnia

11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139 ze zm.), zachowuja
okreslone w tych przepisach uprawnienia do 31 grudnia 2027 r.



UZASADNIENIE
PROJEKTU USTAWY
O UREGULOWANIU SKUTKOW UCHWAL
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
PODJETYCH W LATACH 2018-2024

1. Przedmiot i cel ustawy

Ustawa reguluje skutki uchwal Krajowej Rady Sadownictwa uksztatto-
wanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22018 r. poz. 3; dalej jako: ,,ustawa z 8 grudnia 2017 r”). Przyjete w niej
rozwigzania okreélaja te skutki w sposéb mozliwie proporcjonalny,
uwzgledniajac wynik wywazenia réznych i sprzecznych wartosci, ktore
muszg by¢ w tym zakresie brane pod uwage. Z jednej strony zachodzi
bowiem koniecznos¢ zagwarantowania stronom i uczestnikom postepo-
wania, ze ich sprawy zostang rozpoznane przez niezalezny i niezawisty
sad ustanowiony ustawg. Z drugiej natomiast strony nie mozna pomijac,
ze jednym z elementdéw prawa do sadu jest stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen.

Podstawowym zalozeniem bylo przyjecie rozwigzan, ktére - zapewniajac
przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja RP - zagwarantujg sprawne
i mozliwie niezaktécone funkcjonowanie sgdownictwa. Jest to kluczowe
dla zapewnienia obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dla-
tego m.in. przewidziano system delegacji sedziow sadow powszechnych,
pozwalajacy im zakonczy¢ sprawy, ktérych prowadzenie rozpoczeli
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na nowo objetych stanowiskach. Poza tym wprowadzone zostang roz-
wigzania, ktére zapewnig, ze orzeczenia wydane przez sedziow powota-
nych z udzialem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa
co do zasady pozostang w mocy. Bedzie je mozna wyjatkowo wzruszy¢
jedynie w razie spelnienia precyzyjnie okreslonych warunkéw. W ten
sposdb projekt godzi stabilnos¢ orzeczen sagdowych z ochrong praw
stron postepowan sagdowych.

Ustawa ma przywroci¢ stan zgodny z Konstytucja RP, ale jednoczesnie
by¢ wolna od rewanzyzmu. Dlatego gwarantuje wadliwie powotanym
sedziom mozliwo$¢ ponownego startu w konkursie na stanowisko, ktdre-
go nie objeli skutecznie ze wzgledu na bezskutecznos¢ uchwat podjetych
przez wadliwie uksztaltowang Krajowa Rade Sadownictwa. Zapew-
nia to tym osobom dostep do skutecznej ochrony sagdowej, poniewaz
od uchwat rozstrzygajacych ponowione konkursy bedzie przystugiwaé
odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Tym samym projekt nie tylko zmierza do przywrdcenia wartosci pan-
stwa prawnego wyrazonych wart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), lecz takze jest z nimi zgodny.
Przywraca gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie ustawy, uwzglednia potrzebe zapewnie-
nia stabilno$ci orzeczen oraz stwarza sedziom powolanym z udzialem
wadliwie uksztaltowanej KRS poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej w ramach ponownie przeprowadzanych konkursow.

Dla osiggniecia powyzszych celéw nie jest mozliwe zastosowanie me-
chanizmu weryfikacji (vetting procedure) osob, ktore objety stanowiska
na podstawie uchwat obecnej Rady. Préba indywidualnej oceny kwa-
lifikacji osob, ktore objely stanowisko na podstawie uchwal obecne;j
Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbe powotlan do wieloletniego
paralizu postepowan sagdowych, mogacego tworzy¢ zarazem wrazenie,
ze sedziowie zajmujg sie wylacznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyga-
niem sporéw, do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. W ra-
mach takiej procedury niemozliwe do oddzielenia moga okaza¢ si¢
okoliczno$ci, ktére z jednej strony rzutuja na ocene niezawistosciibez-
stronnosci sedziego, a z drugiej strony wyczerpuja znamiona deliktéw
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dyscyplinarnych. Ponadto organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢
zarazem kompetencje $ledcze, aby ustali¢, jakie czynniki pozameryto-
ryczne mialy wpltyw na uchwate wadliwie uksztattowanej KRS, co - jak
sie wydaje — jeszcze bardziej wydtuzyltoby trwanie weryfikacji. Procedura
indywidualnej weryfikacji niesie ze sobg takze ryzyko rewanzyzmu.
Ryzyk tych pozwala unikna¢ powtérzenie konkurséw na stanowiska
sedziowskie objete na podstawie uchwatl obecnej Rady.

Przeciwko zastosowaniu mechanizmu weryfikacji (vetting procedure)
przemawia takze odmiennos¢ sytuacji, w ktorej znalazt si¢ wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce, od przypadkéw innych panstw europejskich,
w ktdrych siegnieto po te procedure. Kryzys konstytucyjny oraz razace
naruszenia prawa krajowego i zobowigzan prawnomiedzynarodo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej w toku kolejnych zmian w wymiarze
sprawiedliwo$ci zapoczatkowanych ustawg z 8 grudnia 2017 r. byty
przedmiotem licznych postepowan przed sadami polskimi, Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka, Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz dziatan podejmowanych przez instytucje Unii
Europejskiej, Rady Europy, Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Skala i wyjat-
kowos¢ tych naruszen oraz ich skutkéw sklaniata cze$¢ nauki prawa
do opisywania postepujacego w Polsce kryzysu praworzadnosci jako
grozacego stworzeniem systemu ewoluujacego w strong ,,konkuren-
cyjnego autorytaryzmu” (A. Bodnar, System polityczny Rzeczpospolitej
Polskiej w Swietle teorii konkurencyjnego autorytaryzmu [w:] Wokot
kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka,
Warszawa 2020, s. 146-147). Powszechnie dostrzegany systemowy
kryzys rzadéw prawa, prowadzgcy do zaburzenia tréjpodziatu wladz,
skutkujacy deficytami w zakresie zapewnienia praw podstawowych,
w tym dostepu do niezaleznego i niezawistego sadu ustanowione-
go na podstawie prawa, uzasadnia podjecie dzialan odmiennych niz
zaklada to mechanizm weryfikacji (vetting procedure), ktore beda
w wiekszym stopniu przystosowane do sytuacji, w jakiej znajduje si¢
system prawny w Polsce. Procedury weryfikacyjne stosuje si¢ nato-
miast do oceny przydatno$ci do zawodu 0sdb, ktérych prawidlowosé
powotlania nie jest kwestionowana.
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Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana na podstawie ustawy z 8 grud-
nia 2017 r. (dalej réwniez jako: ,obecna Rada”) nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wylaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Wskazal na to zaréwno
Naczelny Sad Administracyjny (w wyrokach z 6 maja 2021 r. w spra-
wach: IT GOK 2/18, LEX nr 3169817, I GOK 3/18, LEX nr 3170844,
IIGOK 5/18, LEX nr 3170875, I GOK 6/18, LEX nr 3170860, Il GOK 7/18,
LEX nr 3170800; z 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach: II GOK 8/18,
LEX nr 3241714, II GOK 10/18, LEX nr 3241781, II GOK 11/18,
LEX nr 3258218, IT GOK 12/18, LEX nr 3258024, II GOK 13/18,
LEX nr 3258253111 GOK 14/18, LEX nr 3258178, oraz z 11 pazdziernika
2021 r. w sprawach: IT GOK 9/18, LEX nr 3267103, oraz IT GOK 15/18,
LEX nr 3266778, II GOK 16/18, LEX nr 3267200, II GOK 17/18,
LEX nr 3267614, II GOK 18/18, LEX nr 3267720, II GOK 19/18,
LEX nr 3267231, II GOK 20/18, LEX nr 3267075), jak i Sad Najwyzszy
(m.in. w postanowieniu z 21 maja 2019 r., III CZP 25/19, OSNC 2019/10,
poz. 99; uchwale sktadu trzech polaczonych Izb z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7, oraz uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., IKZP 2/22, OSNK 2022/6, poz. 22).

Obecna Rada nie daje takze gwarancji niezaleznos$ci od organéw wia-
dzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej w procedurze powotywania
sedziow. Wielokrotnie zwracano na to uwage w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz sadéw krajowych - Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. wyroki ETPCz z 22 lipca
2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z 19 listopada 2019 r. w polaczo-
nych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,
G.H. i L]. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, EU:C:2021:153;
z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; uchwata Sadu
Najwyzszego pelny sktad SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).
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W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Walesa
przeciwko Polsce (wyrok z 23.11.2023 r. w sprawie 50849/21) Polska
zostala zobowigzana do dzialan legislacyjnych, ktére pozwolg przy-
wroci¢ ,,niezalezny i niezawisly sad ustanowiony ustawg”. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze obowiagzujacy sposob powoty-
wania sedziéw Sadu Najwyzszego jest systemowo wadliwy ze wzgledu
na uksztaltowanie Krajowej Rady Sadownictwa przez ustawe z 8 grud-
nia 2017 r. Trybunatl uznal, Ze ustawa pozbawila wladze sadownicza
uprawnienia do wyboru cztonkéw Rady i umozliwita ingerencje wia-
dzy politycznej w powolywanie sedzidéw. Zmiany przyjete w ustawie
z 8 grudnia 2017 r. podwazyly zatem legitymacje sadu zlozonego z oséb
powotlanych na wniosek obecnej Rady. Majac na uwadze, ze tozsamy
problem wystepuje w kilkuset zawistych przed nim sprawach, Trybunat
zastosowal wobec Polski procedure wyroku pilotazowego. Oznacza
to, ze kazda kolejna sprawa dotyczaca statusu nowych sedziow Sadu
Najwyzszego bedzie rozpoznawana w analogiczny sposob. Co istotne,
Trybunal podkreslil, ze identyczna wadliwos¢ systemowa dotyczy takze
powolywania sedziow sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz sadow wojskowych, gdy w ich powotaniu bierze udzial obecna
Rada. Rozwazania zawarte w tym orzeczeniu i dotyczace sedziow Sadu
Najwyzszego dotycza zatem mutatis mutandis wszystkich sedziéw powo-
tanych na wniosek obecnej Rady. Poza tym w procesie wylaniania tych
sedziow nie zostala zapewniona realizacja prawa do skutecznej ochrony
sadowej, poniewaz odwolania od uchwat Rady byly rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil natomiast, ze
sklady orzekajace w tej Izbie nie majg statusu niezawistego i bezstronnego
sadu (wyrok z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2023:1012).

Stwierdzenie, Ze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa
Rada Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, a jej udziat w pro-
cedurze powolywania sedziow jest zrodtem zasadniczych watpliwosci
co do niezawislosci i bezstronnosci 0s6b powolanych na urzad sedziego
na jej wniosek, uzasadnia regulacje skutkéw podjetych przez nig uchwal.
Wyraznie na potrzebe podjecia dziatan przez ustawodawce wskazal
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w przywolanej powyzej sprawie
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Walesa przeciwko Polsce. Jedynie poprzez kompleksowa regulacje usta-
wowg skutkow uchwal obecnej Rady mozliwe jest zapewnienie zgod-
nosci porzadku prawnego z wymogami ,,niezawistego i bezstronnego
sagdu ustanowionego na mocy ustawy” oraz ,zasady pewnos$ci prawa’,
ugruntowanymi w postanowieniach zaréwno Konstytucji RP, jak i Karty
Praw Podstawowych UE oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Zaniechanie tych dziatan bedzie poglebiato stan, w ktérym Polska nie
gwarantuje w kazdej sprawie dostepu do niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie ustawy. Konieczne jest zatem, w zgo-
dzie z postanowieniami Konstytucji RP oraz w poszanowaniu prawno-
miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, ustawowe
rozstrzygniecie o statusie uchwat obecnej Rady, oséb powotanych na sta-
nowiska sedziowskie z jej udziatem oraz orzeczen wydanych z udzialem
tych sedziow. Projektowana ustawa zawiera kompleksowa regulacje tych
zagadnien, ktora opiera sie na nastepujacych zalozeniach:

- wobec utraty przez Krajowg Rade Sagdownictwa tozsamosci kon-
stytucyjnej uchwaly podjete z udzialem sedziéw wybranych na
cztonkéw Rady przez Sejm RP w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie sg pozbawione
skutkow prawnych, przez co postanowienia Prezydenta RP o po-
wolaniu na urzad sedziego oséb wskazanych w tych wnioskach
nie wywoluje skutku, o ktéorym mowa w art. 179 Konstytucji RP;

- przywrdcenie prawa do niezaleznego i niezawistego sadu usta-
nowionego na podstawie prawa wymaga ponownego przeprowa-
dzenia postepowan w przedmiocie powolania na stanowiska se-
dziowskie zakonczonych uchwatami Rady dzialajacej w obecnym
ksztalcie;

- w ponownie przeprowadzanych postepowaniach powinny moc
wzig¢ udzial osoby, ktére w ich wyniku objety uprzednio stano-
wisko, o ile podtrzymaja wniosek o powolanie; udzial w tym po-
stepowaniu umozliwia poddanie kontroli sagdowej utrzymania lub
utraty stanowiska zajmowanego w chwili wejscia w Zycie ustawy;
w ponownie przeprowadzanych postepowaniach powinny moc
ponadto wzia¢ udzial osoby, ktore powstrzymywaly sie od udzia-
tu w postepowaniach przed Rada dziatajacag w obecnym ksztalcie;

- dla zachowania sprawnego funkcjonowania sgdownictwa w okre-
sie ponownie przeprowadzanych postepowan przewiduje sie sy-
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stem delegacji sedziow sadéw powszechnych do sadow, w ktérych
zajmowali stanowiska w dniu wejscia w zycie ustawy, do czasu
zakonczenia spraw, ktorych prowadzenie rozpoczeli na tych sta-
nowiskach, oraz na okres 2 lat;

- strony postepowan, ktore zglaszaly zastrzezenia co do bezstron-
nosci lub niezawistosci sedziego wynikajace z jego powolania
na wniosek obecnej Rady, powinny mie¢ mozliwo$¢ wzruszenia
orzeczen wydanych z udzialem tych sedzidw.

Szczegbdlowe rozwigzania zawarte w projekcie sg konsekwencja powyz-
szych zalozen.

2. Skutecznos¢ uchwat obecnej Rady

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie s3 powotywani przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Oznacza to, ze system powolywania sedzidow jest ,,systemem ograniczo-
nym, gdyz osoba spelniajaca cenzus sedziowski moze by¢ powotana
na urzad sedziego przez Prezydenta tylko na wniosek KRS” (K. Weitz
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s.1041). W $wietle art. 179 Konstytucji RP w procesie powolywania
sedziow wspoldziataja w okreslonej kolejnosci dwa konstytucyjne orga-
ny — Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prezydent RP. Tym samym ,,udzial
kazdego z nich w nominacji jest (...) bezwzglednie konieczny. Ich kom-
petencje wzajemnie sie dopelniajg, co nie oznacza, ze rola obu organéw
w procesie nominacyjnym jest rownorzedna” (K. Weitz [w:] Konstytu-
cja..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1041). Z Konstytucji RP jasno wynika,
ze jedynie Krajowa Rada Sgdownictwa ma kompetencje do wystgpowania
zwnioskiem o powotanie sedziego i wylacznie pochodzacy od niej wniosek
moze by¢ podstawg powotania sedziego przez Prezydenta RP.

Przepis art. 179 Konstytucji RP zaktada, ze wniosek bedacy podstawa
powolania sedziego przez Prezydenta RP pochodzi od Krajowej Rady
Sadownictwa - czyli od organu uksztaltowanego w zgodzie z postano-
wieniami Konstytucji RP, w tym z mocy art. 9 Konstytucji RP réwniez
z zobowigzaniami prawnomig¢dzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej,
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wynikajacymi zwlaszcza z cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz Radzie
Europy. Podstawg powolania sedziego moze by¢ wylacznie wniosek
pochodzacy od organu o okreslonej charakterystyce tak konstytucyj-
nej, jak i traktatowej. Okreslajac konstytucyjny system powotywania
sedzidéw, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2012 r., K 7/10,
OTK-A 2012/5, poz. 48, jednoznacznie stwierdzil, Ze powolywanie se-
dziéw w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na wspdtpracy
Prezydenta RP, jako organu posiadajacego bezposredni mandat spo-
teczny, z Krajowa Radg Sqdownictwa, a wiec organem, ktory w zamysle
ustrojodawcy ma strzec niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.
Tego wymagania obecna Rada nie spelnia.

Z przywolanych w pkt 1 powyzej orzeczen Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
sagdow krajowych - Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego — wynika jednoznacznie, ze obecna Rada nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym ze wzgledu na sposéb jej uksztal-
towania w ustawie z 8 grudnia 2017 r.

Konstytucja RP okresla sklad Krajowej Rady Sagdownictwa w ten sposob,
ze Rada sklada si¢ z pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadow wojskowych (art. 187 ust. 1 pkt 2). Wladza ustawodawcza jest
w skladzie Rady reprezentowana przez czterech czlonkéw wybranych
przez Sejm sposrdd postéow oraz dwoch cztonkéw wybranych przez
Senat sposrod senatoréw (art. 187 ust. 1 pkt 3). Konstytucja RP jasno
stanowi, ze w sklad Rady wchodzg przedstawiciele srodowiska sedziow-
skiego — pochodzacy z wyboru sedziowie Sagdu Najwyzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych. Regulacje doty-
czace wyboru sedziow do Rady maja zatem umocowanie konstytucyjne
(por. wyrok TK z 8 maja 2012 r., K 40/07, OTK-A 2008/3, poz. 44).

Dokonana ustawg z 8 grudnia 2017 r. zmiana sposobu wyboru se-
dziowskich czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa przez przyznanie
kompetencji do wyboru cztonkéw Rady wladzy ustawodawczej do-
prowadzita do pozakonstytucyjnego zwigkszenia liczby cztonkéw Rady
pochodzacych z nadania sit politycznych. Zmiana ta stanowita jaskrawe
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naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, ktéry ogranicza role
Sejmu w kreowaniu czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa do wyboru
czterech cztonkdw sposrdd postéw. Moca ustawy zwyklej dokonano
zatem zmiany art. 187 ust. 2 Konstytucji RP, co doprowadzito do utraty
przez Krajowa Rade Sadownictwa jej konstytucyjnej tozsamosci. Organ,
ktoéry odpowiada samg nazwg organowi konstytucyjnemu, nie musi by¢
bowiem z nim tozsamy, gdy nie speinia okreslonych w Konstytucji RP

wymagan.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wladza sadownicza ma pozostawacé
przy tym niezalezna i odrebna od innych wiladz, a powolana jest do ich
kontroli. Przyjety w ustawie z 8 grudnia 2017 r. sposéb uksztaltowania
Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzi natomiast do uzyskania przez
wladze polityczng nieprzewidzianego postanowieniami Konstytucji RP
wplywu na proces nominacji sedziowskich. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19) jednoznacznie stwierdzil, Ze ,,naruszenie
prawa krajowego, (...) wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu
wladzy i niezaleznoéci sgdownictwa, w sposdb nieodwracalny skazito
kwestionowang procedure powolania, poniewaz w konsekwencji te-
go naruszenia rekomendacja kandydatéw na sedziow (...) — warunek
konieczny powotlania przez Prezydenta RP - zostala powierzona KRS,
organowi, ktory nie zapewnia wystarczajacej gwarancji niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”. Jednym z obrazowych przy-
kladéw moze by¢ wypowiedZ Ministra Sprawiedliwosci z 15 stycznia
2020 r. dotyczgca wyboru sedziow — cztonkdéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa, w ktorej zwracajac sie do przedstawicieli opozycji, minister
stwierdzil: ,,jesli wygracie wybory demokratyczne, bedziecie mogli
wybra¢ tych sedzidéw, ktérych uznacie za wlasciwych przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego” (Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posie-
dzenia Senatu RP X kadencji, 15 stycznia 2020 r., https://www.senat.
gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,534,1.html).

Wskazane naruszenia dotyczg nominacji sedziowskich do wszystkich
sadow. W wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek
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przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka podkreslil, Ze ,,naruszenie prawa skarzacych wynikato
ze zmian w polskim ustawodawstwie, na mocy ktorych pozbawiono polska
wladze sagdowniczg prawa wyboru sedziéw-cztonkéw KRS i pozwolono
wladzy ustawodawczej i wykonawczej na bezposrednig lub posrednia
ingerencje w procedure powolywania sedziéw, systematycznie podwazajac
w ten sposob legitymacje sadu zlozonego z tak powotanych sedziéw”.
Stwierdzone w sprawie uchybienia Trybunat uznat za aktualne nie tylko
w odniesieniu do Sagdu Najwyzszego, lecz takze sadéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych. Teza ta znalazta rozwiniecie w wyroku
z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga
nr 1469/200), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,,dalsze funkcjonowanie
KRS w ksztalcie nadanym jej ustawg zmieniajacg z 2017 r. i jej zaangazo-
wanie w procedure powolywania sedziow utrwala dysfunkcje systemowa
stwierdzong powyzej przez Trybunal i moze w przysztosci skutkowac po-
tencjalnie wielokrotnym naruszeniem prawa do «niezawistego i bezstron-
nego sadu ustanowionego ustawa», prowadzac tym samym do dalszego
poglebienia kryzysu praworzadno$ci w Polsce”. Systemowy charakter
wadliwo$ci procesu nominacyjnego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
potwierdzit w pilotazowym wyroku w sprawie Walesa przeciwko Polsce.

Zaleznos$¢ od wladzy politycznej pozbawia Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztaltowang na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. jej tozsamo$ci
konstytucyjnej, ktora definiuje art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, przewidu-
jac, ze ustrojowym zadaniem Rady jest ,,stanie na strazy niezaleznosci
i niezawisto$ci sedziow”. Roli tej nie moze wypelnia¢ organ, ktéry sam
nie daje gwarancji bezstronno$ci i niezaleznosci od wtadzy politycznej.

Utrata przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa tozsamosci konstytucyjnej
zaréwno w zakresie jej skladu osobowego, jak i zdolnosci do stania
na strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziow powoduje, ze uchwaty
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o powo-
tanie sedziego sa pozbawione skutkéw prawnych. Okoliczno$¢ ta po-
winna zosta¢ uwzgledniona przez Prezydenta RP, na ktérym z mocy
art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowiazek czuwania nad przestrze-
ganiem Konstytucji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek
podchodzacy od organu, ktéry nie jest Krajowa Rada Sagdownictwa
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w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, to taki wniosek ma podstawe
wylacznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego podsta-
wie akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadowni-
ctwa. Oznacza to, ze Prezydent nie moze powotac sedziego na wniosek
innego organu. Taka sytuacja wystepuje jednak od wejscia w zycie ustawy
z 8 grudnia 2017 r., ktdra sprawila, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym (uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSK 2022/6, poz. 22). Wska-
zuje sie bowiem, ze ,,nie kazdy organ postugujacy si¢ nazwa Krajowa
Rada Sadownictwa jest nig w istocie, lecz tylko taki, ktéry stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow” (R. Piotrowski, Ex iniuria
iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym znaczeniu tozsamosci konstytu-
cyjnej Krajowej Rady Sqgdownictwa [w:] Wokét kryzysu praworzgdnosci,
red. A. Bodnar, A. Ploszka, s. 296). W konsekwencji powolanie dokonane
przez Prezydenta RP na wniosek podmiotu, ktory nie jest Krajowa Rada
Sadownictwa, nie jest powolaniem na stanowisko sedziego w konstytu-
cyjnym rozumieniu. Dochodzi bowiem do dzialania poza kompetencja
i wnieprzewidzianym przez prawo trybie, skoro brak jest wymaganego
wniosku pochodzacego od konstytucyjnego organu. Wadliwos¢ ta nie
moze zosta¢ sanowana przez sam udzial Prezydenta RP w procesie
powolywania sedziéow, poniewaz koniecznym warunkiem wykonania
prerogatywy jest zainicjowanie postepowania przez Krajowa Rade Sa-
downictwa (M. Wrzolek-Romanczyk, Status prawny osoby formalnie
powolanej na urzqd sedziego na skutek rekomendacji udzielonej przez
Krajowg Radg Sgdownictwa w obecnym sktadzie - uwagi na tle wyroku
TSUE z 19.11.2019 1. oraz orzeczeti Sgdu Najwyzszego bedgcych kon-
sekwencjg tego rozstrzygniecia, ,Palestra” 2020/5, s. 86). Prezydent RP
nie moze powota¢ dowolnej osoby spetniajacej wymagania stawiane
kandydatom na sedziow, lecz wylacznie taka, ktorej kandydatura zostata
uprzednio rozpatrzona przez Krajowa Rade Sadownictwa, a nastepczo
przez nig wskazana (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, art. 179,
uw. 5). Wobec niespelniania przez obecng Rade wymagan okreslonych
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w Konstytucji RP brak bylo jednak wniosku, ktéry méglby stanowi¢
podstawe do wykonania kompetencji przez Prezydenta RP i nie mogto
dojs¢ do skutecznego wykonania prerogatywy (M. Wrzotek-Romanczyk,
Status prawny..., s. 100; A. Kappes, J. Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziéw
sq wazne? - rozwazana na tle uchwalty trzech potgczonych Izb Sgdu Naj-
wyzszego z 23.01.2020 . (BSA I-4110-1/20), ,,Palestra” 2020/5, s. 135).
W odniesieniu do uchwat obecnej Rady o przedstawieniu wniosku o po-
wolanie na stanowisko sedziego wskazuje si¢ zatem, ze ,,Skoro Krajowa
Rada Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem ustanowionym
w Konstytucji RP, to sedziowie powolani przez Prezydenta RP nie sg
sedziami w konstytucyjnym znaczeniu. A zatem prawo do sadu, o kto-
rym mowa w art. 45 Konstytucji RP, zostaje w ten sposob podwazone”
(R. Piotrowski, Ex iniuria iudex..., s. 300).

W dotychczasowym stanie prawnym brak bylo instrumentéw praw-
nych pozwalajacych w pelni uwzgledni¢ skutki powyzszych naruszen
w sferze zaréwno powolan na stanowisko sedziego, jak i ochrony praw
jednostki. W systemie prawnym obowigzywaly natomiast przepisy,
ktore - z jednej strony — wylaczaly dopuszczalno$¢ badania przez sady
umocowania ,,s3dow i trybunalow, konstytucyjnych organéw panstwo-
wych oraz organéw kontroli i ochrony prawa” (zob. np. art. 29 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2 2023 r. poz. 1093
zezm.,iart. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, Dz.U. 22023 r. poz. 217 ze zm.) oraz - z drugiej strony —
wprowadzaly odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za ,,dziatania kwestio-
nujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 107 § 1
pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Sady krajowe
nie mialy zatem mozno$ci oceny ustrojowej waznosci i skutecznosci
powolan na stanowiska sedziowskie na podstawie uchwat obecnej Ra-
dy w toczacych sie przed nimi postepowaniach (zob. np. wyrok NSA
z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18).

Perspektywa przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nakierowana byta z kolei na zapewnienie prawa do sadu
oraz efektywnej ochrony sagdowej. Unia Europejska jest bowiem unia
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prawa, wolnosci i demokracji, opartg na fundamentalnych dla Unii
warto$ciach wskazanych w art. 2 TUE, wsréd ktorych pierwszorzed-
ne znaczenie ma zasada rzagdow prawa. Warunkiem ich istnienia jest
zasada podzialu i rownowagi wladz jako element wspoélnej tradycji
konstytucyjnej panstw cztonkowskich okreslajaca ramy organizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz zatem organizacja wymiaru spra-
wiedliwo$ci, w tym proces powolania sedziéw, nalezy do kompetencji
tych panstw cztonkowskich, to przy wykonywaniu tej kompetencji maja
one obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa
Unii (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Polsce, EU:C:2023:334).

Tym samym przynalezno$¢ do Unii Europejskiej naktada na Polske jasny
i precyzyjny obowigzek osiagniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy,
jesli chodzi o niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sadéw, do ktorych nalezy
dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa Unii, oraz o wymag, azeby
sady te byly uprzednio ustanowione na mocy ustawy (por. wyrok TSUE
z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Polsce).
Okreslenie sposobu, w jaki nalezy ten stan osiggna¢, majace na uwadze
zardwno zobowigzania prawnomiedzynarodowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak i postanowienia Konstytucji RP, powinno nastapi¢ w drodze
stanowienia prawa.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy, przewi-
dujacym, ze uchwaly, w ktérych podjeciu brat udzial sedzia wybrany
na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm RP, s pozbawione
skutkow prawnych, gdy zostaly wydane w przedmiocie przedstawie-
nia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesora
sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym lub stanowisku
sedziego. Lista uchwat, ktére nie wywotaly skutkéw prawnych, podlega
publikacji przez Ministra Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” w terminie miesiaca od dnia
wejscie w Zycie ustawy (art. 2 ust. 2).

Przyjeta konstrukcja pozwala uwzgledni¢, ze powotania dokonane przez
Prezydenta RP na wniosek obecnej Rady nie stanowily powolan sedziow-
skich w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP, a nawigzane lub przeksztalcone
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w tym trybie stosunki stuzbowe nie byly stosunkami stuzbowymi sedziow
w znaczeniu konstytucyjnym. Brak bylo bowiem konstytutywnego ele-
mentu powolania w postaci przedstawienia wniosku przez Krajowa Rade
Sadownictwa, bedacg organem konstytucyjnym, mogacym sta¢ na strazy
niezaleznosci i niezawistosci sedzidow. Taka ocena znajduje wyraz w wy-
roku z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012/5, poz. 48, w ktérym badajac
zgodnos¢ z postanowieniami Konstytucji RP ustawy znoszacej tzw. awanse
poziome, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze akt powotania sedziego
przez Prezydenta RP dokonywany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorej rola zostala ustawowo ograniczona, nie odpowiada konstytucyjnej
kategorii powolania z art. 179 Konstytucji RP. Tym bardziej nalezy zatem
uznaé, ze gdy obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowa Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, wykonanie przez Prezyden-
ta RP prerogatywy nie skutkuje powolaniem w znaczeniu konstytucyjnym.
Wspoldziatanie obecnej Rady z Prezydentem RP prowadzi do powstania
lub przeksztalcenia stosunkéw stuzbowych majacych podstawe jedynie
w ustawie, lecz nie w art. 179 Konstytucji RP. Tym samym wobec 0s6b
powolanych na wniosek obecnej Rady nie znajduja zastosowania gwarancje
nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te dotycza wylacznie
sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Dopuszczalna jest zatem ustawowa
regulacja skutkow powotan, ktore nastgpily na podstawie ustawy, lecz nie
stanowily powolan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

W odniesieniu do innych uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych
w sprawach indywidualnych projekt ustawy przewiduje w art. 13 ponow-
ne rozpatrzenie sprawy na wniosek uczestnika postepowania zgtoszony
w terminie 3 miesiecy od dnia wejcia w zycie projektowanej ustawy.

3. Nawigzanie lub przeksztatcenie stosunku
stuzbowego sedziego

Konsekwencjg nieskutecznos$ci uchwat obecnej Rady w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu jest uznanie,
ze na podstawie takich uchwat nie doszto do nawigzania lub przeksztat-
cenia stosunkow stuzbowych na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
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sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wo-
jewddzkiego sadu administracyjnego, asesora sgdowego w wojewddzkim
sadzie administracyjnym, sedziego wojskowego sadu okregowego lub
sedziego wojskowego sadu garnizonowego (art. 2 ust. 3 projektowanej
ustawy).

Z analiz statystycznych wynika, Ze od 2018 r. do sierpnia 2023 r. doszto
do 2205 powotan na wniosek obecnej Rady, z czego blisko 422 powotania
obejmowaly powotania asesorow sagdowych na stanowisko sedziowskie
w sadach rejonowych, 248 powotlan referendarzy oraz 110 powolan
asystentow sedziego (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Powotania
w latach 2018-2023 na wniosek tzw. ,nowej” Krajowej Rady Sgdowni-
ctwa, s. 11). W grupie powolanych na urzad sedziego znalazly si¢ zatem
osoby, ktorych decyzja o przejsciu przez procedure nominacyjng przed
obecng Krajowg Rade Sadownictwa byla podyktowana szczegolng sytu-
acja prawna. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci zwlaszcza referendarzy
i asystentow sedziego, ktorzy zdali egzamin sedziowski lub prokuratorski,
a ktérych uprawnienie do udziatu w konkursie na wolne stanowisko se-
dziowskie miato charakter czasowo ograniczony i wygasato (por. art. 18
i 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. 2 2017 r. poz. 1139
ze zm.; dalej jako: ,,ustawa z 11 maja 2017 r”). W przypadku asesoréw
sagdowych uwzglednienia wymaga natomiast, ze rola Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie ich powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego jest ograniczona. Stanowisko asesorskie przeksztalca sie
bowiem z mocy prawa w stanowisko sedziowskie z chwilg powotania
zajmujacego je asesora sagdowego do pelnienia urzgdu na stanowisku se-
dziowskim. Takze ta grupa osob znajdowata si¢ w sytuacji przymusowej,
poniewaz stosunek stuzbowy asesora sgdowego wygasal w przypadku
niezlozenia przez asesora sgdowego wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim z uptywem 4 lat od dnia objecia
stanowiska asesorskiego.

Projektowana ustawa uwzglednia powyzsze okolicznosci. Stwierdzenie
nieskuteczno$ci uchwat obecnej Rady nie dotyczy takich, na podstawie
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ktoérych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego
zostal powolany asesor sagdowy lub osoba, o ktorej mowa w art. 18 lub 20
ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. (art. 2 ust. 4 projektowanej ustawy). Jedno-
cze$nie projekt zaklada, ze osoby, ktore przed powotaniem do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego nie zajmowaly stano-
wiska asesora sgdowego, beda podlegaly ocenom okresowym. Umozliwi
to w szczegolnosci badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz
sprawnosci i efektywnos$ci podejmowanych czynnosci i organizowania
pracy oraz kultury urzedowania, obejmujacej zwlaszcza poszanowanie
praw stron lub uczestnikdw postepowania przy rozpoznawaniu spraw
lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkgji (art. 2 ust. 5
i 6 projektowanej ustawy). W ramach ocen okresowych mozliwe bedzie
takze uwzglednienie zachowania przez nie standardéw bezstronnosci
i niezawistosci.

4. Powtorzenie postepowan w przedmiocie
powotania na urzad sedziego

Stwierdzenie nieskutecznosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie powoduje ko-
nieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowan (dalej réwniez jako:
»konkurséw”) w odniesieniu do stanowisk, ktdre zostaly objete mimo
braku skutecznej uchwaly KRS (art. 3 ust. 1). Projekt przyjmuje, ze nie-
zaleznie od rodzaju sadu o wolnych stanowiskach powinien ogtasza¢
Minister Sprawiedliwo$ci (art. 3 ust. 2). Konieczno$¢ skoordynowania
licznych postepowan dotyczacych stanowisk w réznych sadach uzasadnia
skupienie kompetencji do ogtoszenia o wolnych stanowiskach w jednym
organie. Zapewnieniu sprawnego przeprowadzenia tych konkurséw
stuzy ponadto rozwigzanie przyjete w art. 3 ust. 3. Przepis przewiduje
konsolidacje wszystkich konkurséw prowadzonych do tego samego sadu
albo tej samej izby Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego przez obwieszczenie o nich lacznie. Pozwoli to ograniczy¢
liczbe oglaszanych konkurséw, facznie rozstrzygaé o kandydatach zgla-
szajacych sie na stanowiska w tym samym sadzie, a wreszcie umozliwi
oglaszanie konkurséw do poszczegélnych sadoéw etapami. Oznacza
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to przykladowo, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt oglosi¢ o wol-
nych stanowiskach najpierw w sadach z obszaru jednej apelacji, a dopiero
po zgloszeniu si¢ do nich kandydatéw lub po zakonczeniu postepowan
oglosi¢ o wolnych stanowiskach w sadach z obszaru kolejnej apelacji.
W ten sposob projektowane rozwigzania minimalizujg ujemny wptyw
ponownego przeprowadzania konkurséw na sprawno$¢ rozpoznania
spraw sadowych. Nie jest bowiem wymagane, aby o wszystkich wol-
nych stanowiskach obsadzanych w wyniku powtarzanych postepowan
oglasza¢ w tym samym momencie.

Projektowane rozwigzania umozliwiajg udzial w konkursach nie tylko
osobom, ktdrych stosunki stuzbowe uznaje si¢ za nienawigzane lub
nieprzeksztalcone, lecz takze innym kandydatom, ktdrzy spetniaja
wymogi objecia danego stanowiska — niezaleznie do tego, czy braly
udzial w pierwotnych konkursach, czy nie (art. 4 ust. 1). Pozwoli to
na udzial w konkursach tych oséb, ktore powstrzymywaly sie od uczest-
niczenia w postgpowaniach z uwagi na utrat¢ przez obecng Radg jej
konstytucyjnej tozsamosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze od
2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zglosit si¢ tylko
jeden kandydat. Az 45% takich konkurséw przeprowadzono do sagdow
apelacyjnych (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Powotania w latach
2018-2023 na wniosek tzw. ,nowej” Krajowej Rady Sgdownictwa, s. 7-8).
Jedynie konkursy przeprowadzone w warunkach otwartej konkurencji
pozwola na przedstawienie Prezydentowi RP kandydatéw spelniajacych
najwyzsze kryteria do objecia stanowiska sedziego.

W odniesieniu do 0s6b, ktorych stosunki stuzbowe uznaje si¢ za nie-
nawigzane lub nieprzeksztalcone, projekt pozwala na automatyczny
ich udziat w konkursie, o ile osoba ta ztozy w terminie o§wiadczenie
o podtrzymaniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego albo asesora sadowego w sadzie, w ktorym objela
to stanowisko (art. 4 ust. 2). W celu zagwarantowania uprawnien tych
0sob i swoistosci ich sytuacji przyjeto, ze w ich przypadku wymagania
dotyczace dlugosci stazu zawodowego koniecznego do objecia stanowi-
ska podlegaja ocenie na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu
ztozenia wniosku. Projekt gwarantuje zatem dostep do konkursu bez
wzgledu na zmiany w zakresie wymagan dotyczacych objecia urzedu.
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W przypadku niezlozenia oswiadczenia w terminie - co jest uzaleznio-
ne od woli 0s6b uprawnionych - Krajowa Rada Sagdownictwa umarza
postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w stosunku do zainteresowanej osoby (art. 4 ust. 4).

Projektowane rozwigzania uwzgledniajg ponadto zmiany w strukturze
Sadu Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego,
w ktdrej pierwotnie objeto stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie
zgloszenia kandydatury w konkursie ogloszonym na wolne stanowisko
w innej izbie Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3).

W celu ograniczenia liczby przeprowadzanych konkurséw i koniecz-
nosci wielokrotnej oceny tych samych kandydatéw projekt przewiduje,
ze osoby, ktdre zglosily swe kandydatury na wolne stanowiska w kon-
kursach podlegajacych powtdrzeniu, nie mogg do czasu ich zakonczenia
zglosi¢ si¢ na inne wolne stanowiska sedziowskie (art. 4 ust. 5).

Postepowania w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziowskim przeprowadzane s3 co do zasady wedlug ustaw od-
rebnych (art. 5; art. 6 ust. 1). Przyjete w nich rozwigzania gwarantuja,
ze konkursy zostang przeprowadzone w oparciu o obiektywne kryteria
merytoryczne i uczciwe zasady proceduralne, tak aby zapewni¢ wybor
najlepiej wykwalifikowanych kandydatéw zaréwno pod wzgledem ich
kompetencji zawodowych, jak i nieskazitelnego charakteru, co w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok z 1 grud-
nia 2020 r., Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, skarga
nr 26374/18) oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (wyrok
726 marca 2020 r., C-542/18, RX-II, and C-543/18, RX-II Simpson and
HG, EU:C:2020:232; wyrok z 19 listopada 2019 r., C-585, 624 and 625,
A K.iinni., oraz sprawy C-508/19, C-487/19, EU:C:2022:201) stanowi
pierwotne wymagania istnienia sagdu ustanowionego na mocy ustawy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Przyjete w ustawie rozwigzania dotyczace uznania stosunkow stuzbo-
wych za nienawigzane sprawiajg, ze odwotania od uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa wydanych w ponownie przeprowadzanych postepowaniach
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beda rozpoznawane bez udzialu oséb, ktére kandydowaly na wolne sta-
nowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w postepowaniach, ktore
podlegaja obecnie powtdrzeniu. Odpowiada to powszechnie przyjetej
zasadzie nemo iudex in causa sua. Odwotania bedg rozpoznawane w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktora przed wejsciem w Zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, byla wlasciwa w sprawie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. Odstapienie od wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uzasadnione jest przede wszystkim
tym, ze sklad tej izby w calosci tworzg osoby, ktore zostaly przedstawione
Prezydentowi RP do powolania na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 1.

Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w poste-
powaniach podlegajacych powtdrzeniu zapewnia osobom, ktérych
stosunki stuzbowe uznaje si¢ za nienawigzane lub nieprzeksztalcone,
dostep do sadu i skutecznego srodka prawnego w ramach ponownie
przeprowadzanych konkurséw. Rozwigzanie to ma charakter gwaran-
cyjny i daje podstawy do sadowej kontroli przyjetego w ustawie trybu
ponownej obsady stanowisk sedziowskich.

5. Status oso6b, ktorych stosunek stuzbowy
uznaje sie za nienawigzany lub
nieprzeksztatcony

Nieskuteczno$¢ uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie na urzad sedziego Sadu Najwyz-
szego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedzie-
go sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, asesora sagdowego
w wojewoddzkim sadzie administracyjnym, sedziego wojskowego sadu
okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sprawia,
ze do czasu rozstrzygnigcia ponownego postepowania w przedmiocie
powolania na urzad s¢dziego osoby, ktére bezposrednio przed powo-
taniem nie zajmowaly urzedu sedziego, pozbawione sg votum sedziego
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i nie mogg sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Wobec uznania ich
stosunkow stuzbowych za nienawigzane projekt przewiduje w art. 9,
ze osoby majg prawo powrdci¢ do wykonywanego zawodu i uzyska¢
odpowiednio wpis na liste adwokatow lub radcéw prawnych albo po-
wolanie na stanowisko notariusza. Dla osiggniecia celéw projektu nie
jest konieczna ingerencja ustawowa w swobode wyboru wykonywanego
zawodu albo pozostawania w stosunku pracy.

W odniesieniu do 0sdb, ktore bezposrednio przed powotaniem zaj-
mowaly stanowisko sedziego, projekt przewiduje ich przywrocenie
do pelnienia urzedu s¢dziego na tym stanowisku. Stosunek stuzbowy
sedziego na przywrdconym stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany
(art. 7). Rozwigzanie to ma by¢ odpowiednio stosowane takze w odnie-
sieniu do 0sdb, ktére w chwili powotania do pelnienia urzedu sedziego
zajmowaly stanowisko prokuratora (art. 7 ust. 3). Oznacza to, Ze osoby
bedace w takiej sytuacji na mocy ustawy zostang przywrocone na wczes-
niej zajmowane stanowisko prokuratorskie.

W art. 8 dla sedzidow przywracanych na poprzednie stanowisko prze-
widziano ustawowg delegacje do pelnienia czynnosci sedziowskich
w sadzie powszechnym, w ktorym objely stanowisko sedziego sagdu okre-
gowego albo sadu apelacyjnego na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Wedlug projektu delegacja ta ma trwac przez okres 2 lat od wejscia
w zycie ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie moze zostac przyjete, ponie-
waz dotyczy osob, ktore zostaly wezes$niej powotane na urzad sedziego
sadu powszechnego w prawidtowej procedurze, a zatem dysponuja
votum sedziego. Projekt przewiduje zarazem, ze z delegacji moze zwolni¢
prezes sadu apelacyjnego. Umozliwi to prezesom sadéw apelacyjnych
ksztaltowanie prawidltowej obsady sadow z obszaru apelacji w miare
rozstrzygania konkursow.

Po uplywie 2-letniej delegacji sedzia, ktory podtrzymat wniosek o powo-
tanie do pelnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziowskim w sadzie
powszechnym, moze zosta¢ delegowany, za swoja zgoda, przez prezesa
sadu apelacyjnego do dalszego pelnienia czynnosci sedziowskich w tym
sadzie (art. 8 ust. 4). Przepis pozwala sedziom, ktdrzy zdecydowali sie
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na udzial w powtarzanych postepowaniach, na dalsze orzekanie w sa-
dzie, w ktérym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu,
o ile jest to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwos$ci i wola
samego sedziego.

Dazac do zapewnienia sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci w okresie ponownego przeprowadzania postepowan, projekt
przewiduje ponadto, ze sedzia delegowany do petnienia czynnosci po-
winien zakonczy¢ swoje sprawy nawet po uplywie okresu delegacji.
Przyjeto zatem, ze po uplywie tego terminu sedzia jest delegowany
do pelnienia czynnoéci w zakresie wszystkich spraw przydzielonych mu
do rozpoznania az do czasu ich zakonczenia (art. 8 ust. 2).

Projektowane rozwigzania w zakresie delegacji umozliwig sprawne funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwoséci w okresie ponownego przepro-
wadzania konkurséow.

6. Status oséb w stanie spoczynku,
ktorych stosunek stuzbowy uznaje sie
za nienawigzany lub nieprzeksztatcony

Uznanie stosunkdow stuzbowych za nienawigzane lub nieprzeksztatcone
wplywa na status sedzidw, ktérzy przeszli w stan spoczynku, zajmujac
stanowiska objete w wyniku nieskutecznej uchwaly obecnej Rady.

W odniesieniu do osob, ktdre bezposrednio przed objeciem tego stano-
wiska zajmowaly stanowisko sedziego albo prokuratora, projekt przewi-
duje zachowanie prawa do stanu spoczynku. Uposazenie z tego tytutu
podlega jednak obnizeniu do wysokosci 75% wynagrodzenia zasadni-
czego i dodatku za wystuge lat, ktore sedzia lub prokurator pobieratby
w dniu przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku na poprzednio
zajmowanym stanowisku (art. 10). Odpowiada to symetrycznie przyje-
temu w odniesieniu do sedziéw w stanie czynnym zalozeniu o powrocie
na wczeéniej zajmowane stanowisko sedziowskie (art. 7).
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Odmienne rozwigzanie projekt przyjmuje w odniesieniu do oséb,
ktore nie zajmowaly stanowiska sedziego albo prokuratora. Jest
to grupa osob, ktore przed objeciem stanowiska w wyniku niesku-
tecznej uchwatly obecnej Rady nie nabyly uprawnienia do stanu spo-
czynku. Wobec uznania stosunkéw stuzbowych za nienawigzane
lub nieprzeksztalcone projektowana ustawa przewiduje wygasniecie
prawa do stanu spoczynku i nabycie prawa do emerytury lub renty
na zasadach ogdlnych (art. 11). W zamian zapewnia w przypadku
tych osdb uzupetnienie skladek na ubezpieczenie spoleczne w syste-
mie ogélnym.

Projektowana ustawa reguluje ponadto status osb powolanych do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktdre zostaly nastepnie przeniesione
w stan spoczynku w zwiazku z likwidacjg tej izby na podstawie art. 10
ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259). Po-
trzeba wprowadzenia odrebnej regulacji podyktowana jest szczegdlnym
statusem tej Izby Sadu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach zaréwno
sadow krajowych, jak i trybunatéw miedzynarodowych przesadzono,
ze izba ta pozbawiona byla statusu sadu. Powotania do niej nastgpity
wylacznie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej
ustawg z 8 grudnia 2017 r. Brak zatem jakichkolwiek powodow, aby
osoby, ktdre przeszly w stan spoczynku, zajmujac stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej, traktowa¢ odmiennie od wcze$niej wymienionych
kategorii oséb. Projekt przewiduje zatem, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy wygasa uprawnienie do stanu spoczynku oséb, ktére zostaly
przeniesione w stan spoczynku na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), jezeli w dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje im uprawnienie do stanu spo-
czynku na podstawie przepiséw odrebnych. Osoby, ktére bezposrednio
przed powotaniem zajmowaly stanowisko sedziego lub prokuratora,
zostajg przywrocone na te stanowiska. Z kolei osoby wykonujgce za-
wdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza majg prawo powrocié
do wykonywanego zawodu i uzyska¢ odpowiednio wpis na liste adwo-
katéw lub radcow prawnych albo powotanie na stanowisko notariusza,
na zasadach okreslonych w art. 9 projektu.
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7. Szczegolna podstawa uchylenia orzeczenia

Projektowana ustawa przyznaje stronom lub innym uczestnikom poste-
powan sagdowych szczegdlny srodek prawny umozliwiajgcy wzruszenie
orzeczen wydanych z udzialem sedziéw powolanych do pelnienia urzedu
w zwiazku z uchwala Rady, w ktdrej podjeciu bral udziat sedzia wybra-
ny na czlonka tej rady przez Sejm RP. Projekt odnosi si¢ do uchylenia
wyrokdéw lub postanowien orzekajacych co do istoty sprawy w zarow-
no toczacych si¢ postepowaniach, jak i postepowaniach prawomocnie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przyjeto, ze srodek
ten powinien przystugiwa¢ stronom i innym uczestnikom, ktérzy przed
dniem 31 grudnia 2023 r. domagali sie z tych przyczyn stwierdzenia
niezgodnosci z prawem powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego uczestniczgcej w skladzie sagdu osoby lub podnosili wynikajace
z tego zarzuty co do niezawistosci sedziego lub bezstronnosci sadu. Roz-
wigzanie to pozwala, z jednej strony, utrzymaé w mocy orzeczenia, gdy
strony bezposrednio zainteresowane ich skutkami nie podnosily w toku
postepowania powyzszych zarzutéw, oraz, z drugiej strony, umozliwia
tym, ktdrzy takie zarzuty formutowali, doprowadzenie do rozpoznania
sprawy na nowo w skladzie sagdu prawidlowo obsadzonym i wolnym
od watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego z uwagi
na sposob jego powotania. Opiera si¢ to na wywazeniu, z uwzglednie-
niem specyfiki spraw, dwoch wartosci: z jednej strony zapewnienia
prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwie obsadzony, a z dru-
giej strony — ochrony stabilno$ci prawomocnych orzeczen, co réwniez
stanowi element prawa do sadu.

Projektowane rozwigzanie nawigzuje do wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaly sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, stanowiska, ze ,,postawa stron prezentowana w to-
ku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do zachowania
niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziego nie moze pozostaé bez wpltywu
na nastepczg oceng, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci
i niezawisto$ci sagdu prowadzacego postepowanie ze skutkiem w postaci
uznania, ze sad ten byl obsadzony sprzecznie z prawem”. Trzeba mie¢
przy tym na uwadze, Ze przyjecie odmiennego rozwiazania wiazaloby sie
z koniecznoscig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udziatem
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sedziow powolanych na stanowiska w zwigzku z uchwatami obecnej
Rady. Mialoby to drastyczne skutki spoleczne, gdyz prowadzitoby
do podwazenia stabilno$ci orzeczen i negatywnie wplywato na zaufa-
nie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ponowne prowadzenie tak
znacznej liczby spraw sadowych bytoby bowiem nie tylko problemem
organizacyjnym dla sagdow, ale przede wszystkim dla stron postepowan,
co wigzaloby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztéw
finansowych. Z tych przyczyn projekt zaklada ograniczenie mozliwosci
wzruszenia orzeczen tylko do tych stron i uczestnikéw, ktore podnosity
zastrzezenia co do niezawistoéci lub bezstronnosci sedziego w zwigzku
z jego powolaniem.

Z wylaczeniem spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 37 ze zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2023 r. poz. 654 ze zm.), dla ochrony stabilnosci orzeczen przyje-
to, ze jezeli prawomocny wyrok lub postanowienie orzekajace co do
istoty sprawy wywolaly nieodwracalne skutki prawne, sad ogranicza
sie do stwierdzenia, Ze orzeczenia wydano z naruszeniem prawa, oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie.
W takim wypadku strona bedzie jednak mogta domaga¢ sie odszkodo-
wania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Dalsze ograniczenie ma charakter czasowy i wigze si¢ z przyjeciem daty,
do ktorej takie watpliwosci nalezato formutowac. Przyjeto, ze moment
graniczny powinien przypadac na czas po wydaniu pilotazowego wyroku
ETPC w sprawie Walesa przeciwko Polsce. Zostal on wydany 23 listo-
pada 2023 r., a zatem przyjecie daty 31 grudnia 2023 r. daje stronom
i uczestnikom postepowania rozsadny czas na podjecie odpowiednich
czynnosci procesowych.
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